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ПРЕДИСЛОВИЕ: 
ХРИСТИАНСТВО, КАПИТАЛИЗМ, СОЦИАЛИЗМ  И НООСФЕРИЗМ 
(К книге А. А. Яшина «Апология христианства») 
 
«Коммунизм Христа» против капитализма. Алексей Афанасьевич Яшин, современ-

ный ученый России, известный своими разработками концепции «феноменологии ноосферы», 
закончил капитальную монографию «Апология христианства» и предложил нам, в связи с 
этим, написать статью, посвященную христианству, которая могла бы стать своеобразным 
предисловием к новой его работе. 

Тема христианства занимает достаточно большую роль в истории и в целом в общество-
ведении в Европе и в России. Достаточно указать на такие работы известных мыслителей 
Запада и России, как «Догмат о Христе» Эриха Фромма1, «Происхождение христианства» 
Карла Каутского2, «Социология религии» Макса Вебера3, «Коммунизм Христа» Константина 
Клуге4, «Христианский социализм» Сергея Николаевича Булгакова5, «Самодержавие духа. 
Очерки русского самосознания» Высокопреосвещеннейшего Иоанна, митрополита С.-Петер-
бургского и Ладожского6, Константина Осиповича Де-Скроховского «От мрака к свету или 
Римо-католичество и экуменизм в борьбе с Православием»7, Арнольда Джеймса Тойнби «По-
стижение истории»8, и этот список мог бы быть продолжен. И он (этот список), если мыслен-
но представить всю литературу по истории христианства и по толкованию тех или иных тек-
стов христианской литературы, а также философии христианства, предстает необозримым. 

Известный немецкий марксист конца XIX — начала ХХ вв. Карл Каутский свое капи-
тальное научное исследование по происхождению христианства открывал словами: «Христи-
анство бесспорно представляет одно из величественных явлений в истории человечества. 
Нами невольно овладевает чувство удивления, когда мы изучаем историю христианской церк-
ви: она насчитывает уже два тысячелетия и все еще стоит перед нами, полная жизни, а в неко-
торых странах более могущественная, чем государственная власть... борьба за церковь, как и 
борьба против церкви, превратилась в партийное дело, с которым связаны важнейшие эконо-
мические интересы. Все это, конечно, мешает беспристрастному историческому исследова-
нию происхождения церкви, и очень долго господствующие классы просто запрещали иссле-
дование начала христианства, причем церковь превращалась в божественное учреждение, 
которое стоит вне и выше всякой человеческой критики»2 (С. 33, 34). Макс Вебер в «Социоло-
гии религии» показал, что именно протестантская реформация католической церкви в Запад-
ной Европе, в первую очередь в Британии, Германии, Голландии, Дании расчистила путь ста-
новлению капитализма, сняв в системе церковных установлений «запрет взымать проценты», 
то есть запрет на торговлю деньгами. «Запрет взымать проценты обходили всевозможными 
юридическими способами. В конце концов, церковь после длительной борьбы вынуждена 
была разрешить (окончательно с понтификата Льва X) в благотворительных учреждениях... 
Капиталистическую этику создала — отнюдь не преднамеренно — мирская аскеза протестан-
тизма, которая указала путь в деловую жизнь именно наиболее благочестивым и ригористич-
ным людям и способствовала тому, что успех в делах стал рассматриваться как плод рацио-
нального образа жизни... участие владельца капитала в доходе, полученном в деле с помощью 
этого капитала, и вообще кредит власть имущим и богатым (политический кредит князьям) 
рассматривалось как законное деяние»3 (С. 240, 241). 

История христианства — это история «Великого Раскола» (по К. О. Де-Скроховскому7 
(С. 13), за которым скрывается процесс капиталорационализации христианства и соответст-
венно отход такого капитализированного христианства на Западе от «коммунизма» Христа. 

Доктор философии Айн Ранд прославилась в университетах США своими лекциями об 
ошибочности альтруизма, противоречащего той капиталистической этике протестантизма, на 
которую указывал М. Вебер. По ее теории «только эгоистические устремления людей способ-
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ны привести к полному материальному успеху. Христианский же альтруизм ведет к социа-
лизму, а тот, в свою очередь,— к коммунизму»,— пишет К. Клуге в своей работе «Коммунизм 
Христа». И далее делает очень яркое, по своей разоблачительной силе, замечание: «На платье 
этой дамы красуется массивная золотая брошь, изображающая символ американского долла-
ра — $. Это откровенно демонстрирует ее кредо: эгоизм вместо альтруизма и любовь к нажи-
ве вместо любви к ближнему. 

Ее теорию можно изобразить уравнением: 
эгоизм = капитализму, 
альтруизм = коммунизму. 
Причем Айн Ранд подчеркнуто указывает на коммунизм Христа, а не Маркса и его по-

следователей. 
О невозможности современного служения и Богу и мамоне (то есть богатству) совершен-

но ясно высказался Христос (Матф. 62:4): «Отдать душу свою» — отдать свое сердце служе-
нию другим...» 

Христианство в своем историческом истоке, то есть в момент своего зарождения, бы-
ло «коммунистическим», конечно, в смысле равенства в бедности, восстания против капита-
лократии в ее ростовщической форме, которая уже тогда стал формой бытия духовной ари-
стократии в системе иудейской религии (иудаизма) эпохи рождения и деятельности Иисуса 
Христа.  

Кредо этого христианского коммунизма, или первых беднейших христианских коммун: 
кто не работает, тот не ест. Это было провозглашение «божьего царства на Земле как 
царство труда». 

К. Каутский в своей работе «Происхождение христианства» указывал2: «Духовенство бы-
ло полновластным хозяином в храме. С помощью храма оно господствовало в Иерусалиме, а 
через посредство последнего и над всем иудейством. В его руки попадали все налоги, прите-
кавшие в храм. А их было немало. Правда, до вавилонского падения доходы духовенства были 
скромны и нерегулярны. Но после плена они возросли до огромных размеров... в их среде 
мало-помалу образовалось деление на высшую и низшую аристократию. Некоторые семьи 
сумели прочно овладеть всей правительственной властью и разбогатеть таким образом, а бо-
гатство их еще более увеличивало их влияние. Они образовали тесно сплоченную лигу, кото-
рая всегда избирала первосвященника из своей среды... (С. 259—261) — выд. нами — С. А. 

Христос, как историческое явление, предстает как своеобразный «первый коммунист» 
(интересно, что диалог Михаила Машковцева — председателя исполкома Камчатской област-
ной организации Коммунистической партии Российской Федерации (КПРФ) с русским право-
славным священником о. Владимиром Архиповым, был опубликован в газете «Советская 
Россия» 6 января 1995 года под названием-вопросом «Можно ли считать Христа первым 
коммунистом?»18),— поднявший «восстание» против «денежной власти» духовной иудейской 
аристократии того времени и одновременно против религиозного догмата иудаизма о бого-
избранности иудеев, как единственного народа на Земле, призванного богом править другими 
небогоизбранными народами — «гоями»,— был осужден священниками Иерусалима и от-
правлен с помощью Пилата на казнь через распятие на кресте (тогда самой распространен-
ной формой казни в Римской империи; подобным же образом были распяты восставшие рабы 
во главе со Спартаком). 

Де-факто, это данное положение автора косвенно присутствует в важных признаниях-
оценках православного мыслителя-философа ХХ века Сергея Николаевича Булгакова. Он 
писал в работе «Неотложная задача (О Союзе христианской политики)»5: «В великой социаль-
ной борьбе наших дней, в которой на одной стороне стоит сила владения капитала (замеча-
ние С. А.: эту силу владения капитала, а вернее власть капитала, С. А. назвал «капиталократи-
ей» и ее теория представлена в работах10–16), а на другой — эксплуатируемые и неимущие 
представители труда, страдающие и от безработицы, и от недостатка, и от порабощения, 
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и от непосильного труда. Христова заповедь, об исполнении которой Он просит нас, реши-
тельно повелевает стать на сторону труда, принципиально признать справедливость в об-
щем и целом (конечно, частные исключения всегда возможны) именно требований труда. В 
этом смысле классовая политика (не нужно бояться этого слова), то есть политика, созна-
тельно преследующая защиту рабочих масс против их сильных угнетателей (не в индивиду-
альном, но в социальном смысле), есть единственно возможные форма христианской поли-
тики для данного момента» (С. 37). 

И далее, он (С. Н. Булгаков), продолжая эту «коммунистическую христианскую линию 
рефлексии», восходящую к учению Иисуса Христа, жестко оценивает капитализм как антихри-
стианский социальный строй5: «Как рабовладение и крепостное право для нас теперь представ-
ляет явно греховное установление, так и современный капитализм, основанный на эксплуатации 
труда, классовых антогонизмах, контрастах богатства и бедности, есть явный грех и челове-
коненавистничество. Христианство не допускает примирения с каким бы то ни было общест-
венным строем, основанным на насилии и ненависти, оно может благословить только строй, 
воплощающий начала любви, свободы и равенства...» (С. 85) — выд. нами.— С. А. 

По С. Н. Булгакову религиозное иудейское богоизбранничество, за которым стоит исто-
рическое движение к мировому господству с помощью капитала и ростовщичества и сохране-
ние обособленности еврейского народа. Талмуд, который А. Штайнезальц26 назвал «централь-
ной колонной «иудаизма», главной книгой иудейской культуры, хребтом национального су-
ществования и творческой активности», прямо провозглашает национальную исключитель-
ность, превосходство Израиля над другими нациями и народами. То есть это есть «ветхозавет-
ный религиозный национализм единственного избранничества»25 (С. 379). И именно этот 
ветхозаветный «религиозный национализм единственного избранничества» еврейского народа 
и был отвергнут учением, проповедями Иисуса Христа, которые и стали системогенетическим 
основанием зарождения христианства. «Христос Сам посылает апостолов; «шедше научите 
все языки, крестя их», и во Христе уже теряет значение различие «эллина и иудея, варвара и 
скифа», все становится единым во Христе»,— замечает С. Н. Булгаков25 (С. 369) — выд. 
нами.— С. А. 

«Теология освобождения» и мать Тереза о близости христианства и социализма. 
Близко к оценкам Христа и его учения С. Н. Булгаковым примыкают суждения рожденной в 
католическом сообществе Латинской Америки в 60-х годах ХХ века «теологии освобожде-
ния». Эта «теология освобождения» утверждает, что «источником греха является бедность, а 
это явно противоречит библейскому догмату о первородном грехе,— замечает А. Фролов17. 
Далее, согласно теологии освобождения, Иисус Христос — не только утешитель, но также и 
освободитель угнетенных. Лауреат Нобелевской премии мира мать Тереза считала «учение 
Христа глубоко революционным и абсолютно соответствующим делу социализма. Оно не 
противоречит даже марксизму-ленинизму» (выд. нами.— С. А.). Как видно, оценки «теоло-
гии освобождения» и матери Терезы совпадают с оценками защитницы капитализма Айн 
Ранд, но с противоположных позиций: Айн Ранд, отрицая коммунизм и социализм и защищая 
капиталократию, отрицает и самого Христа и в целом христианство, как религиозную систе-
му, покоящуюся на трудовых и социалистических ценностях, а «теология освобождения» и 
мать Тереза оценивают христианство и учение Христа как мировоззренческую и ценностную 
систему, позволяющую христианам бороться против строя господства капитала и денег, про-
тив империализма. 

А. Фролов, продолжая аргументацию существования в христианстве концепции «христи-
анского коммунизма», приводит слова, как-то высказанные покойным президентом Венесуэл-
лы Уго Чавесом17: «Иисус Христос, несомненно, был исторической фигурой — он был пов-
станцем, одним из наших, антиимпериалистов. Он восстал против Римской империи. Он 
восстал против религиозных иерархий. Он восстал против экономической власти того вре-
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мени. Он предпочел смерть для защиты своих гуманистических идеалов и он жаждал пере-
мен. Он был нашим Иисусом Христом». 

Христианство, как учение Христа,— антипод религии денег и капитализма. Итак, 
Христос, если воспользоваться понятием «денежной цивилизации», развитой В. Ю. Катасоно-
вым в его монографии «Капитализм. История и идеология денежной цивилизации»28, поднял 
«восстание» именно против «денежной цивилизации» Иудеи того времени, в которой наи-
большая «денежная власть» принадлежала священникам храма в Иерусалиме, и за это был 
казнен. В работе «Принцип богоизбранности народа как принцип расизма в «религиозной 
оболочке» мы подчеркнули: «Христос изгнал «менял» из Храма, то есть он возглавил движе-
ние против иудейского капитализма. Он провозглашает «духовное нестяжание», фактически 
выступая против нарождающегося капитализма. Если иудаизм был религией богатства, то 
нарождающееся христианство явилось религией бедности. Христос и пошел добровольно на 
мученическую смерть, чтобы показать пример любви к людям, отрешенности от личного бла-
гополучия, а его жизнь вся была примером отказа от иудейского «материализма»... Христос 
четко определяет кредо о невозможности служить одновременно и Богу и мамоне (богат-
ству), и это прямо шло вразрез с установкой о богоизбранности Израиля и его богатстве, ка-
питале, как средстве завоевания им господства в мире»10 (С. 6). 

Вернер Зомбарт в работе «Евреи и хозяйственная жизнь», увидевшей свет в 1911 году, 
подчеркивал, что «...современный капитализм есть в сущности не что иное, как эманация 
еврейского духа»27. К этому только следует добавить, что Карл Маркс в статье «К еврейскому 
вопросу», опубликованной в 1844 году29, фактически показал, что именно «еврейство» есть 
ядро становящегося капитализма в Западной Европе. Он раскрывает тот «особый обществен-
ный элемент», который «отражается в иудейской религии». «Какова мирская основа еврейст-
ва?» — задает вопрос К. Маркс и отвечает на него: «Практическая потребность, своекорыстие. 
Каков мирской культ еврея? — продолжает он.— Торгашество. Кто его мирской бог? День-
ги». «Но в таком случае эмансипация от торгашества и денег — следовательно, от практи-
ческого, реального еврейства — была бы самоэмансипацией нашего времени. Организация 
общества, которая бы упразднила предпосылки торгашества,— проницательно замечает 
Маркс,— а, следовательно, и возможность торгашества,— такая организация сделала бы 
еврея невозможным. Его бы религиозное сознание рассеялась бы в действительном, живо-
творном воздухе общества, как унылый туман»30 (С. 408). По поводу этой мысли основопо-
ложника теории научного коммунизма Маркса Франц Меринг замечает29: «Маркс видит в 
еврействе общий современный антисоциальный элемент. Историческое развитие, в котором 
евреи приняли ревностное участие в этом дурном направлении, возвело еврейство на его те-
перешнюю высоту, где оно неизбежно должно распасться» (С. 100). 

Иудаизм — первая в мире религия, в которой происходит совмещение теократии — вла-
сти бога и капиталократии — власти капитала или власти денег. 

Нами в 2000 году опубликована работа, посвященная теории капиталократии11, в которой 
впервые была представлена теоретическая концепция отчуждения капитала, появления ка-
питала-фетиша, как определенной отчужденной силы власти капитала над действиями 
людей, с попыткой стать даже отчужденной «властью» над историей людей. Этот капи-
тал-фетиш предстает и как капитал-бог, и как капитал-сатана, а именно: «Капиталокра-
тия есть, с одной стороны, власть конкретных людей — «капиталоносителей» (мы их назы-
ваем «работодателями»), но, с другой стороны, в своем асимпототическом пределе, в своем 
собственном диалектическом «отрицании», власть «бездушного» Капитала, Капитала над 
Капиталом, Капитала-Мегамашины, Капитала-Бога, который по отношению к «богам лю-
дей» выступает «антибогом» или «рукотворным», социогенным Сатаной. Понятие «Капи-
тал-Бог» несет в себе смысл, отражающий тенденцию капиталовласти присвоить себе харак-
тер «божественной власти», то есть власти над миром... «Капитал» стремится «обожест-
вить» себя, стать над всем, в том числе и над жизнью. В этом процессе обожествления Ка-
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питала и начинается обратный процесс — «капиталорационализация» человека, превращаю-
щая его в «эгоизированную», потребительскую «машину», «плоть от плоти» «Капитал-Мега-
машины», ее механистический слепок. Человек как рационализированная «машина» по произ-
водству денег. И. Г. Усачев в известной книге «Джон Фостер Даллес. Политические мифы и 
реальность» (1990 г.) отмечает вот этот процесс обожествления доллара: «божество — долла-
ры, цель жизни — приобретение денег любыми средствами» (С. 14, 15). 

По мнению автора, развитием этой теории отчуждения капитала и денег в авторской тео-
ретической системе капиталократии стала концепция религии капитализма и религии денег 
В. Ю. Катасонова в его теоретической концепции денежной цивилизации28. Догматика рели-
гии денег в теоретическом обобщении В. Ю. Катасонова включает в себя (С. 150): 

— «экономический догмат» — «установка на стяжание человеком земных благ, накоп-
ление богатства»; «духовными источниками капиталистического стяжательства являются 
многочисленные страсти человека»; 

— «главная целевая установка» на накопление богатства «предполагает использование 
любых средств», и наиболее «эффективными» среди них оказываются те, которые основаны 
на использовании человеческих страстей и пороков (сребролюбие, гордыня, удовлетворение 
плотских прихотей, страсть к потреблению, обман, убийства, различные формы духовно-
нравственного насилия и т.п.»; 

— «догмат» о «святости частной собственности»; 
— социальный строй с направленностью на индивидуализм, разъединение людей и борьбу 

между собой. 
Религия денег» (в изложении В. Ю. Катасонова) есть развитие иудаизма как синтеза 

теократии и капиталократии, против которой восстал Иисус Христос, заложив основы 
христианства, как «христианского коммунизма» (противостоящего ценностным основам 
капитализма и капиталократии). 

В. Ю. Катасонов так заключает свои обобщения по поводу «религии денег»28: «Таким об-
разом, капитализм как «религия денег», и христианство не просто не совпадают в своем 
понимании человека и общества, но прямо противоположны друг другу, являются взаимоис-
ключающими мировоззрениями (С. 151). 

Об этой противоположности говорили и писали еще Святые отцы первых веков христи-
анства — особенно Иоанн Златоуст и Симеон Новый Богослов. Хотя в те времена капитализ-
ма, как общественной системы, не существовало, однако «вирус капитализма» присутствовал 
в душах людей и уже тогда угрожал обществу. Вот слова Иоанна Златоуста: «Сребролюбие 
возмутило всю вселенную, все привело в беспорядок, оно удаляет нас от блаженнейшего слу-
жения Христу: ибо не можете,— говорит Он,— Богу работати и мамоне (Матф. 6:24), ибо 
мамона требует совершенно противоположного Христу. Христос говорит: подай нуждаю-
щемуся, а мамона: отними у нуждающегося. Христос говорит: будь человеколюбив и кроток, а 
мамона напротив: будь жесток и бесчеловечен, считай не за что слезы бедных» (Иоанн Злато-
уст. Собр. соч. Том VIII, С. 273)». 

Капиталорационализация христианства на примере «западного христианства». 
Итак, христианство возникло как отрицание иудаизма, как религии денег и власти капитала, 
как религиозной капиталократии, возникло как «христианский коммунизм», который отра-
жен в ранней догматике, исходящей из учения Иисуса Христа. Возникнув как религия бедных 
христианских общин, христианство сразу же стало подвергаться воздействию историче-
ского процесса его капиталорационализации, то есть внутреннему скрытому процессу под-
мены Бога мамоной, против которого выступали апостол Павел, Иоанн Златоуст и другие 
отцы церкви. 

И первым шагом на этом пути своеобразной капиталократической модернизации христи-
анства, в первую очередь в лице западного христианства, стало появление «папства» как тече-
ния, из которого выросло «римо-католичество», ставшее фактором «Великого Раскола» 
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христианства. Ересь папства с позиции аутентичного христианства состоит в том, что рим-
ский папа объявлялся «преемником апостола Петра, как первого римского епископа» (каковое 
предание было основано на сочинениях Климента-Римского, жившего во второй половине 
второго века), и в том, что по установлению «собора 503 года в Риме» Папа Римский, как 
римский епископ, есть «судия всех, сам не может быть судим никаким человеком»7 (С. 199). В 
дальнейшем процесс возвышения власти Папы Римского сопровождался одновременно рос-
том его власти над верховными руководителями (королями, императорами) в Европе. Стрем-
ление к власти над всем миром Папы Римского, что входило в конфликт с догматом соборно-
сти христианской церкви, стало ведущей идеей истории католицизма. В 1871 году «экумени-
ческий римский собор» принял решение, в котором утверждалось, в толковании К. О. Де-
Скроховского7: «Папа, изрекая решения по вопросам веры и нравственности, непогрешим, а 
кто тому не верит — тот будет проклят» (С. 199). 

История папства на протяжении почти 18-ти веков характеризуется, с одной стороны, 
растущим поклонением мамоне (пример — торговля католической церковью индульгенциями 
в XIV—XVI вв.), а с другой — духовно-нравственным разложением «духовного сословия». 
Миконий, в прошлом католический монах, а затем ставший сподвижником Лютера, так разо-
блачал папскую капиталократию того исторического времени, когда Лютер поднял знамя 
протестантской реформации католицизма: 

— «Тогда нужно было делать не то, что приказывает Бог в Своем слове, но то, что выду-
мали монахи и духовенство, а именно деяния, приносящие монастырям наибольшие прибыли»; 

— «...за деньги можно было освободиться от... покаяния»; 
— «Нужно было только принести священникам и монастырям побольше денег или дру-

гих вещей, имеющих ценность, как-то цыплят, яиц, гусей, уток, воску, соломы, сыру, масла и 
пр. Потом возобновлялось пение, звонили колокола, кадила наполняли церковь благоуханием, 
приносились жертвы за кающихся грешников. Кухни и погреба духовенства были наполнены 
приношениями за совершаемые в церкви требы»; 

«Низшее духовенство пользовалось этими случаями и осмеивало своих начальников. Сло-
вом, церкви превратились в балаганы...»7 (С. 154, 155) — выд. нами.— С. А. 

Иными словами, христианство после Иисуса Христа разбилось на два «потока»: 
— капиталистическое христианство, в котором в скрытом виде «свил свое гнездо» 

культ богатства, денег и капитала, то есть «оденьженное христианство», 
— и социалистическое (или коммунистическое) христианство, которое сохраняло в себе 

ценностное устремление к равенству, братству, любви к ближнему, осуждение сребролюбия и 
культ нестяжания, то есть христианство, оставшееся верным «коммунизму Христа». 

Капиталорационализация христианства как исторический процесс, который начался с 
провозглашения доктрины папства, по которой Папа Римский провозглашался «наместником 
Христа на Земле», полномочия которого утверждались тем, что он выступал прямым наслед-
ником первого римского епископа апостола Петра, которому якобы Христос сказал: «Ты ска-
ла, на которой Я создам Мою Церковь»7, затем продолжился через Реформацию, которая де-
факто предстала капиталистической реформацией христианства, возвращала христианст-
во к той «денежной религии» внутри иудаизма, против которой и выступал Христос и вслед 
за ним «христианский коммунизм» как ценностная доктрина. По этому поводу К. Каутский, 
опираясь на свои исследования древних документов и легенд христианства, прямо указывает 
де-факто на восстание Христа во главе с приверженцами его проповедей против торгашей и 
ростовщиков в Иерусалиме. Мессианство Христа — это мессианство освобождения угне-
тенных и бедных от угнетателей, накопивших свое богатство за счет эксплуатации бедных. 

К.Каутский пишет4: «...Слова, в которых Иисус возвещает о пришествии мессии, гово-
рят о насилии. Существующая Римская империя должна будет погибнуть, и святые не должны 
играть при этом пассивную роль. Иисус заявляет: «Огонь пришел я низвести на землю и как 
желал бы, чтобы он уже возгорелся! Крещением должен Я креститься, и как Я томлюсь, пока 
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еще не совершится! Думаете ли вы, что Я пришел дать мир земле: Нет, говорю вам, но разде-
ление: ...» (Лк.12: 49—52). А у Матфея прямо сказано: «Не думайте, что Я пришел принести 
мир на землю; не мир пришел я принести, но меч» (10:34). Прибывший в Иерусалим на празд-
ник пасхи, Иисус изгоняет из храма торгашей и мытарей, что было невозможно без насиль-
ственного вмешательства значительной народной толпы, возбужденной его речами... 

Если Иисус с самого начала был против всякого применения насилия, зачем же тогда 
призывал он к мечу — замечает Карл Каутский,— к чему он разрешил своим друзьям пойти с 
ним вооруженными. Это противоречие станет понятным только тогда, когда мы допустим 
предположение, что христианская легенда первоначально сообщала о задуманном заговоре, 
при котором Иисус был схвачен,— заговоре, момент для которого казался подходящим после 
того, как удалось изгнание торгашей и мытарей из храма... предположение, что казнь Иисуса 
вызвана предпринятым им восстанием, не только оказывается единственно пригодным, чтобы 
разъяснить нам намеки евангелия, но и вполне соответствуют особенности места и эпохи...» 
(С. 340—343) — выд. нами.— С.А. 

А вот что писал Эрих Фромм в «Догмате о Христе»1: «Христианство выросло как зна-
чительное историческое мессианско-революционное движение в... среде бедных, необразован-
ных революционных масс. Подобно проповеди Иоанна Крестителя, христианская доктрина 
была обращена не к образованным людям и обладателям собственности, а к бедным, угнетен-
ным, страдающим... 

Каково было содержание учения первоначального христианства? 
В основе лежит эсхатологическое ожидание. Иисус проповедовал о близком наступле-

нии царства Бога. Он хотел, чтобы люди увидели в его деятельности начало этого нового 
царства... 

«...Бог обращается к бедным, страдающим, тем, кто голодает и жаждет правосудия... 
тем, кто хочет излечиться и возродиться, и Он видит, что они готовы войти... в царство Божие, 
но Он не приемлет самодовольных, богатых, тех, кто гордится своей возможностью пользо-
ваться всеми правами. Он осуждает жестоких и проклинает их, обрекая на ад» (ссылка на 
работу Адольфа Гарнака «История Догмы»). 

...Имея в виду эту ненависть (мое замечание: ненависть к богатым, С.А.), Каутский спра-
ведливо говорил: «Вряд ли когда-нибудь классовая вражда современного пролетариата при-
нимала такие фанатичные формы, как классовая вражда христиан-пролетариев». Это нена-
висть ам-гаарец к фарисеям, зелотов и сикариев — к людям обеспеченным и среднего класса, 
страдающих и не знающих покоя людей города и деревни — к тем, кто стоит у власти и зани-
мает высокие должности. Все это нашло свое выражение в раннехристианских политических 
выступлениях и мессианских фантазиях.  

Суть социальной и психической структуры раннехристианской общины, ее демократи-
ческий, братский характер тесно связаны с этой ненавистью к духовным и политическим 
властям.  

Если для иудейского общества был характерен крайне кастовый дух, пропитавший все 
социальные отношения, то раннее христианское сообщество стало свободным братством бед-
ных, которым не нужны были институты и инструкции... 

...В этом раннехристианском братстве особую роль играла взаимная экономическая по-
мощь и поддержка, «любовный коммунизм, как называет это Гарнак» (С. 41—46) — выд. 
нами.— С. А.  

Протестантская реформация, 500 лет которой отмечается в октябре 2017 года, 
как «капиталистическая революция» в лоне католицизм. Протестантская реформация, 
500 летний период который отмечается в октябре этого, 2017-го, года, предстает как 
дальнейший этап капиталорационализации западной ветви христианства — римо-католи-
чества, как своеобразная капиталистическая революция внутри христианства, порожденная 
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становлением капиталистической экономики в городах Англии, Германии, Голландии и дру-
гих странах Западной и Центральной Европы. 

Меняется доктрина спасения, она возвращает капиталистическую богоизбранность, 
которая присутствует в догматах иудаизма, и соответственно избранность для спасения: 
«Кто богат, тот и свят». 

Капиталистическая форма спасения, спасение через богатство, что противоречило само-
му духу учения Иисуса Христа, допущение ростовщичества делало протестантизм Лютера и 
кальвинизм в Англии религией денег и капитала, приближало их по этому ценностному «из-
мерению» к иудаизму. Возникает вера в предопределение через капиталистическую форму 
обогащения. Капиталистическое христианство «освящает» капиталистическую эксплуата-
цию, становится религией денег. 

Лютер, как первый проповедник протестантизма, его «отец-основатель», выступал в сво-
их проповедях против, казалось бы, капиталорационализации римо-католичества, и в первую 
очередь — против ростовщического капитализма, истоки которого мы видим уже в Иудее 
времен Христа. Он обвинял, как пишет В. Ю. Катасонов, «в ростовщичестве и евреев и клири-
ков католической церкви»34. Но именно Лютер и в целом запущенная его проповедями капи-
талистическая революция в пространстве уже сложившейся системы папства, как капиталора-
ционализированного западного христианства в форме ростовщичества, о чем хорошо поведал 
Макс Вебер в книге «Протестантская этика и дух капитализма». Здесь известная формула 
«Благими намерениями устлана дорога в ад» хорошо отражает лицемерную и насильническую 
природу капиталистического христианства, становящегося инструментом власти капитала-
фетиша, а значит — капитала-сатаны. 

Особенно ярко превращение христианской религии в инструмент господства власти Ка-
питала — капиталократии — проявился в капиталистической истории США, продолжившей 
протестантско-кальвинистскую революцию. Здесь наиболее выпукло проявилось капитали-
стическая форма «схождения» христианства и иудаизма. «Мы, американцы,— писал Герман 
Мелвил,— особые избранные люди, мы — Израиль нашего времени; мы несем ковчег свобод 
миру... Бог предопределил, а человечество ожидает, что мы свершим нечто, и это великое мы 
ощущаем в своих душах. Остальные нации должны вскоре оказаться позади нас... Мы доста-
точно долго скептически относились к себе и сомневались, действительно ли пришел полити-
ческий мессия. Но он пришел в нас»31 (С. 31) — выд. нами.— С. А. 

Если Христос через свое учение проповедовал свое мессианство, как мессианство, обра-
щенное к бедным и униженным, то теперь мессианство протестантизма предстает как мес-
сианство капитализма и колониализма, то есть мессианство американского империализма. 
Г. Мелвилу вторит Райнольд Нибур, американский политик и общественный деятель. Он провоз-
глашает31: «...Мы имеем религиозную точку зрения на свою национальную судьбу, которая ис-
толковывала появление и существование нашей нации (мое замечание: «американской нации» 
США.— С. А.) как попытку Бога дать некое новое начало истории человечества» (С. 37). 

Американский империализм, таким образом, объявил себя политическим мессией, и это 
мессианство есть мессианство империалистическое, колонизаторское, призванное подчи-
нить американской капиталократии весь мир, все его ресурсы. 

И это капиталистическое мессианство есть мессианство, направленное против мессиан-
ства Христа — мессианства «коммунизма любви». Это то политическое мессианство империа-
лизма США, которое позволило сбросить им атомные бомбы, освященные американским свя-
щенником, на японские города Хиросима и Нагасаки только ради цели устрашения — и не 
столько устрашения общества и государства Японии, поскольку Япония находилось уже на гра-
ни капитуляции, сколько ради устрашения всего мира, и в первую очередь СССР — первой со-
циалистической державы в истории человечества. Капиталистическая богоизбранность амери-
канизма переходит в его диктат нового мирового порядка всему миру, в том числе силой. 

В «Мишне 13» прямо записано было предписание для израильтян32: «Не считай себя 
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грешником» (С. 93). Снятие возможности осуждения «грехом» «богоизбранноого» ведет к 
его вседозволенности. Богоизбранность оказывается в единстве с вседозволенностью, а не с 
ответственностью перед Богом, она предстает как форма расизма в религиозной оболоч-
ке10, оправдывающего власть одного, богоизбранного круга людей (неважно как их назы-
вать — «народом», «олигархами», «капиталократией», «транснациональным классом капита-
листов») над всем остальным человечеством. В этом плане характерно циничное признание 
Жака Аттали, известного идеолога «мондиализма» — теоретической системы, созданной ми-
ровой финансовой капиталократией для установления нового мирового порядка и переделки 
человечества в скопище «неокочевников», исповедующих только религию денег (здесь автор 
пользуется книгой В. И. Катасонова34, в которой используется ссылка на работу Ж. Аттали 
«Евреи, мир и деньги» (2002)): 

— «слова «евреи» и «ростовщик» у многих народов стали синонимами; 
— «Еврейский народ сделал деньги уникальным и универсальным инструментом обмена, 

точно так же, как он сделал своего Бога уникальным и универсальным инструментом превос-
ходства...». 

Масонство в данном контексте порождается капиталистической реформацией западного 
христианства и является де-факто одним из инструментов высшей иерархии финансовой ка-
питалократии, стремящейся стать де-факто мировой через подчинение себе всей планеты 
Земля. Символика масонства несет в себе наследственные связи с иудаизмом, начиная с сим-
волики Храма; неслучаен тот факт, что их называли то «вольными каменщиками», строящими 
новый Храм мира, то «храмовниками». По свидетельству О. А. Платонова35, все руководители 
ЦРУ являются крупными масонами, а Трумен, отдавший приказ об атомной бомбардировке 
городов Хиросима и Нагасаки, был руководителем иерархии масонской власти в США. 

Заметим, что след участия масонского заговора в механизмах подготовки «февральской 
революции» 1917 года и уничтожения монархического строя в России прослеживается в рабо-
тах многих ученых-историков в современной России, в том числе у И. Я. Фроянова, О. А. Пла-
тонова, А. И. Фурсова и других. 

Следует отметить, что гитлеровский фашизм, как историческое явление, был поддер-
жан мировой финансовой капиталократией США и де-факто, уже в самом замысле его соз-
дания, предназначался для уничтожения СССР как первого оплота социализма в мире. И 
вырос гитлеровский фашизм в том числе и на почве капиталорационализированного христи-
анства в Германии. В этом контексте интересно свидетельство Сергея Николаевича Булга-
кова, анализировавшего, в том числе, и христианские истоки фашизма в Германии. 

По его свидетельству национальная исключительность германства утверждается в «кощун-
ственном присвоении германству первоверховного архангела, архангела-хранителя еврейского 
народа, Михаила, который, очевидно, мыслится как вождь гитлеровских полчищ... Однако, в 
идеологии этого христианского расизма, носящего притом резко выраженный протестантский 
характер, следует отметить своеобразное преломление и проявление основной черты, свойст-
венной протестантизму, это именно его нечувствие Богоматеринства как вечной Женственно-
сти и основания церкви. Стихия мужского начала и мужественности, так подчеркнутая Зауэром в 
пруссачестве и вообще германстве, имеет параллель в общем отсутствии Богоматеринского на-
чала в протестантском мировоззрении»25 (С. 376) — выд. нами.— С. А. 

Автор этой работы писал в 1997 году10: «...Отход от Богоматеринского начала (замечание 
автора: а «Богоматеринское начало» предстает именно как начало соборное, коллективист-
ское, и соответственно — христианско-коммунистическое.— С. А.), а вернее отказ от него, 
характерен для всей христианской Реформации, двигающейся в сторону иудаизма по основ-
ному параметру — формированию «религии богатства», «религии капитала» и отказу от со-
борного начала, софийного начала в пользу индивидуализма, и в этом смысле нецерковного. 
Архангел Михаил, как центральный образ в этой теистической системе богоизбранничества 
германства, прямо ведет к освящению насилия как формы реализации целей «богоизбранных». 
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Булгаков говорит о лютеранско-прусском искажении всего христианства, принимающего 
«насильнические черты под личиной «пограничного воинствования и мужественности». Гит-
лер, как указывал автор10, берет эти формы обоснования фашистской системы насилия, присо-
вокупляя к ним концепцию «сверхчеловека» Ф. Ницше, для того, чтобы освободить немецких 
солдат от моральной ответственности и насилия, ответственность за которые он взваливает на 
себя. Точно также поступает президент США Трумен, отдавая приказ об атомной бомбарди-
ровке мирных (подчеркнем — мирных!) японских городов Хиросима и Нагасаки в 1945 году. 
К этому следует добавить рефлексию последующему поводу, с которой мы встречаемся у 
Клуге4. Он обращает внимание на участие Ватикана в империалистической политике стран 
Антанты и США в начале ХХ века и на то, что этим участием Ватикан нарушал одну из глав-
ных заповедей Христа — заповедь о мире в мире бытия человечества («Блаженны миротвор-
цы» — говорит Христос). Он пишет в «Коммунизме Христа»4: «История часто умалчивает о 
том, как на протяжении веков христианство, особенно католическое, влияло на нарушение 
мира между народами. Словно подтверждая слова Христа о волках в овечьих шкурах, священ-
нослужители, и не только католические, пытаются выглядеть миротворцами. Следует напом-
нить о том, как в 1918 году делегация Ватикана не была допущена к участию в Версальском 
договоре на том основании, что ее дипломатия открыто обвинялась в провоцировании пер-
вой мировой войны» (С. 51) — выд. нами.— С. А. 

Далее К. Клуге замечает: «Мало кому известно, что своим избранием в канцлеры Рейха 
Гитлер главным образом обязан массовой поддержке католиков. По распоряжению Ватикана 
во всех костелах Германии восхвалялись достоинства национал-социализма и его лидера, 
кандидата на выборах, Гитлера» (С. 51). 

Таким образом, капиталистическая революция в эволюции западного христианства — 
римо-католичества с его устремлениям к власти над миром, в том числе протестантская ре-
формация, в конечном счете, ответственны за европейский фашизм, как логическое продол-
жение европейского империализма, в том числе за нацизм Гитлера и фашизм Муссолини. 

Православное христианство как хранитель ценностного генома учения Христа и 
антипод капиталистического христианства Европы и США. Итак, «Великий раскол» 
христианства, на который указал православный мыслитель К. О. Де-Скрооховский7, есть 
отражение раскола христианства на два основных потока его истории:  

— поток капиталорационализации христианства, постепенного его превращения в рели-
гию денег и капитала, в которой «царствует» капитал в 3-х ликах — капитал-фетиш, капи-
тал-бог и капитал-сатана, и за которой (за религией) «прячется» де-факто переработанное 
«денежной властью» капитал-мегамашины христианство,— переработанное в свой инстру-
мент власти над умами людей,  

— и поток истинного, то есть православного, христианства, сохраняющего свою вер-
ность «коммунизму любви» Христа (в определении А. Гарнака). 

В этом контексте православное христианство или Православие является антиподом 
Римо-Католичеству, и протестантизму, поскольку сохраняет антикапиталистическую 
систему христианских ценностей, заложенных учением Христа, и отраженных в ряде Еван-
гелий, например, в Евангелии от Матфея. 

Например, в 23-й главе Евангелия от Матфея рассказывается, как яростно Христос разо-
блачает «подлых фарисеев и священнослужителей в лицемерии и обмане», как он, «воору-
жившись бичом, изгоняет торгующих из храма, переворачивая их лотки». «И сделав бич из 
веревок, выгнал из храма всех, так же и овец, и волов, и деньги у меновщиков рассыпал, а 
столы их опрокинул» (Иоанн. 2:15)». Константин Клуге цитирует Франсуа Мориака по поводу 
прихода Христа в мир людей как мессии: «Не для того явился Христос, чтобы не тревожились 
имущие, и не с тем, чтобы помогать им держать в смирении неимущих»4 (С. 50). 

Де-факто Христос предсказывает историческую гибель класса эксплуататоров. По 
К. Клуге4: «если справедливость восторжествует, то, по словами величайшего новатора 
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Христа, «будут последние первыми, и первые последними» (Матф. 20:16)» (С. 50) — выд. 
нами.— С. А. 

Христос, являясь сам примером альтруистического отрешения (вспомним уравнение Айн 
Ранд: альтруизм = коммунизм по Христу) говорил, что для приобретения духовной власти, 
подобно той, которой располагал он сам, людям необходимо перестать прилагать столько 
усилий к обладанию благами мирскими. Такое требование показалось его ученикам неосуще-
ствимым. На что Христос им возразил: «Человекам это невозможно, но не Богу; ибо все воз-
можно Богу» (Марк. 10:27)». 

По этому поводу Константин Клуге, будучи учеником ученого и католического монаха-
иезуита Пьера Тейра де Шардена, создавшего свою теологическую версию концепции ноо-
сферы, исходя из того долженствования в логике истории человечества, которую автор назвал 
в 1990 году «ноосферным императивом»40, замечает: «Когда же устремленность людей к 
взаимному сближению превзойдет их жажду материального обогащения, то, прогрессируя, 
теряя свою человеческую бытность, сливаясь воедино с творящими силами природы, они 
примут непосредственное участие в руководстве эволюцией жизни и из «человеков» превра-
тятся в «богов». «Иисус отвечал им: не написано ли в законе вашем: Я сказал: вы боги?» (Ио-
анн. 10:34). 

Следует заметить, что православный русский философ С. Н. Булгаков в своей космиче-
ской философии вводит понятие «метафический коммунизм мироздания», подчеркивая взаи-
мосвязь процесса хозяйствования человечества на Земле, даже саму его возможность, с един-
ством мироздания, с универсальностью жизни в Космосе. Он пишет41: «Подобно тому как, 
вкушая плоть мира, мы принимаем в себя мир с смертной его жизнью и вкушающие эту пищу 
умирают, так вкушающие «хлеб, сошедший с небес», принимают в себе его животворную 
силу. «И Я воскрешу его в последний день» (Иоан. 6:54), дает им обетование Христос... 

Итак, возможность потребления принципиально основана на метафизическом комму-
низме мироздания, на изначальном тождестве всего сущего, благодаря которому возможен 
обмен веществ и их круговорот, и прежде всего, предполагает единство живого и неживого, 
универсальность жизни. Только потому, что вся вселенная есть живое тело, возможно воз-
никновение жизни, ее питание и размножение» (С. 73) — выд. нами.— С. А. 

И поскольку по С. Н. Булгакову41 «в человеке осознает себя natura naturans, но ею за-
крытая и как бы придавленная» и человек постепенно освобождается «от рабства вещей, 
продуктов natura naturata, снимает мертвый покров с природы и опознает ее творящие силы» 
(С.79), постольку его социальный строй жизни должен соответствовать «метафизическому 
коммунизму мироздания», то есть быть христианско-социалистическим, или другими сло-
вами — стать христианским социализмом (в интерпретации С. Н. Булгакова). Он подчерки-
вает5: «...в целях фактического преобразования существующего строя на началах социализма 
и приближения его к воплощению справедливости и любви в экономических отношениях хри-
стиане должны стать в общую запряжку истории, отнюдь не обособляясь и не аристо-
кратничая, не уклоняясь от совместной работы с «язычниками», насколько и они, преследуя 
общегуманистические задачи, хотят делать дело Христово» (С. 103) — выд. нами.— С. А. 

Итак, Православие предстает преемником древнехристианского вероучения, его ценно-
стного генома, в основе которого лежит идеал христианского коммунизма — соборность, 
община, братство, христианский социализм, в «пространстве» которых только и возможно 
самосовершенствование человека. Преподобный Иустин Попович, один из выдающихся бого-
словов Сербской Православной церкви, в своем философском труде «Достоевский о Европе и 
славянстве» прямо подчеркивает связь Православия с древней христианской церковью41: «Са-
мосовершенствование Христом и по Христу — единственный путь не только для правильного 
и безукоризненного решения проблемы личности, но и для разрешения проблем общины, об-
щества, народа, братства... Это путь Христа Богочеловека и Православия, это путь древ-
ней христианской Церкви...» (С. 132) — выд. нами.— С. А. 
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Г. А. Зюганов, председатель Коммунистической партии Российской Федерации, в 2003 

году опубликовал работу с символическим названием «Святая Русь и кащеево царство»36, в 
которой показал, что «Святая Русь», как символ идеала Православной Руси-России и право-
славного социализма, как социализма любви и нестяжания, противостоит «кащееву царству» 
— «царству» господства Капитала, т.е. капитализму. И поэтому Русское Православие по сво-
ему «ценностному геному» (это понятие введено нами в работе «Разум и Анти-Разум»42 в 2003 
году) противостоит капитализму и является естественным союзником коммунистов, когда 
речь идет об «особой важности» «единство всех патриотических сил России» в борьбе против 
«общего врага» — «агрессивного глобализма», «спешно возводящего под знаменем «нового 
мирового порядка» либерально-апокалиптическое «царство зверя»36 (С. 9). Именно, это имел в 
виду и глава Русской Православной Церкви патриарх Алексей II, «когда несколько лет назад 
на московском епархиальном собрании заявил, что нас хотят втянуть в «мировую систему 
зла»,— пишет Г.А.Зюганов.— Эту оценку российский первоиерарх повторил недавно еще раз, 
вновь заявив, что новый глобальный порядок «основан на праве сильного», его «нравствен-
ным обоснованием становится не справедливость, а своеволие», в нем «любовь к ближнему 
подменена политкорректностью, терпимость к чужим взглядом — безразличием», а в итоге 
«нашему взору предстает мир, все устремления которого направлены на получение прибыли 
любой ценой». Сегодня «полпреды» этого чужого мира, густо населившие правительство и 
администрацию президента, правят нашей страной почти полновластно»36 (С. 9, 10). 

Экуменизм как инструмент борьбы католицизма, протестантизма и в целом миро-
вой капиталократии против Русского Православия. Великий Раскол в истории христиан-
ства — на течение капиталистического христианства в лице католического папства, про-
тестантизма и кальвинизма, в целом — западного христианства, и на течение социалистиче-
ского христианства в лице православного (восточного) христианства, в котором Русское 
Православие занимает важнейшее место, своим историческим «откликом» имеет скрытую 
форму попыток капиталорационализации Русского Православия. 

Экуменизм, как движение организованное, судя по всему, в рамках усилий мировой капи-
талократии подчинить себе все христианство, в первую очередь направленно против Право-
славия. 

Он предстает «в первую очередь как скрытая формула борьба католицизма и иудаизма 
против Православия, потому что Православие10, сохраняя ранние догматы христианства и в 
первую очередь принцип соборности, примат духовного над материальным, принцип нестя-
жательства, культ Богоматери, противостоит капиталистическому Духу современных 
систем иудаизма, католицизма (папизма), протестантизма, кальвинизма, является барьером 
к реализации стратегий мондиализма». 

Следует отметить, что начало движения экуменизма, по свидетельству О. А. Платонов35, 
было положено известным масонским деятелем Джоном Моттом на съезде Международного 
миссионерского совета, работавшего в 1910 году в Эдинбурге (Шотландия). Поэтому, хотя 
экуменизм и инициируется Римским Папой, но скрытым механизмом его реализации остается 
масонство,— и главное острие его борьбы — против Православия вообще, и особенно — 
против Русского Православия в частности37 (С. 305). 

Как ведется борьба Римского Папства против Православия через расставленные «ловуш-
ки — капканы» стратегии экуменизма — движения за всемирное объединение всех христиан-
ских церквей — демонстрирует материалы подготовки «Восьмого вселенского собора», опуб-
ликованные в книге «Восьмой вселенский собор под вывеской Всеправославного: в чем опас-
ность?»39. На примере биографии инициатора «Восьмого Собора» Константинопольского 
Патриарха Варфоломея (Архандониса) показано как, с помощью каких механизмов, капитали-
стическое христианство в форме Папства — Римской Католической Церкви пытается подчи-
нить себе Православие. Именно Варфоломей (Арходонис) участвовал в подготовке и реализа-
ции процедур «снятия» «анафем с римско-католической лжецеркви,— пишет протопресвитер 
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Федор Зисис39 (С. 31),— совершенном Патриархом Афинагором — крупнейшим «православ-
ным» модернистом и экуменистоме минувшего века». 

Главное, что стоит за экуменизмом как формой подчинения Православия власти Папы 
Римского, какими бы не прикрывалась теологическими рассуждениями эта стратегия, это 
удар по догмату соборности, как важнейшему догмату Православия, восходящего к раннему 
христианству, к «коммунизму любви» Христа. 

О.Четверикова во время выступления в радиопередаче Православного радио «Радонеж» 
выделила следующие опасности, которые несет в себе сближение Русского Православия с 
Ватиканом на почве экуменизма: 

— Первое: «...Папа Римский создает сегодня уже на глазах у всех единую мировую рели-
гию (мое замечание: подчиненную власти мирового капитала — мировой капиталократии, т.е. 
единую мировую религию денег и капитала, С. А.), в этом его миссия. Дело в том, что изна-
чально католицизм как явление, которое определило папство или папизм, представляет собой 
сообщество, стремящееся к власти. Принцип власти у них стоит превыше всего»39 (С. 82); 

— Второе: «...Ватикан и папство — они двулики, потому что это и Церковь, и государст-
во одновременно. Поэтому получилась такая химера, которая в принципе не может быть поня-
той, потому что такого не может быть. Если церковь, то это церковь, если государство, то 
государство. А соединение этого в одном лице — это и есть как раз Ватикан. Поэтому, когда 
мы говорим о власти, то речь идет о власти тотальной, речь идет и о власти духовной, и речь 
идет о власти политической»39 (С. 82, 83), и к этому добавим — и о власти капиталистической 
( о чем свидетельствует наличие у Ватикана собственного банка). «...для Ватикана сфера его 
влияния — это фактически весь мир, то речь идет естественно о всемирной власти»39 
(С. 83) — выд. нами.— С. А.; 

— Третье: «...у нас и нет бумаги или документа, который бы четко фиксировал, прописал 
с точки зрения закона (мое замечание: с позиции соответствия учению Христа), что католи-
цизм — это ересь. Вот такого документа, который мы могли бы положить на стол нашим 
иерархам и показать. У нас есть только святоотеческое учение. Поэтому чтобы изменить 
понимание русским человеком католицизма и была проведена такая очень мощная операция, 
которая шла много лет, исключая святоотеческое наследие из сферы изучения русских право-
славных людей... 

...в 2011 году митрополит Илларион совершил фактически богословский переворот или 
теологический переворот, по-другому это не назовешь, когда он заявил, что с тех пор, как мы 
вступили в диалог с католицизмом, мы наложили мораторий на использование понятий 
«ересь» и «еретик». А тем самым он наложил мораторий и на святоотеческое наследие, на 
святоотеческое учение»39 (С. 84, 85) — выд. нами.— С. А. А ведь именно в святоотеческом 
учении представлено учения «коммунизма любви» и осуждения сребролюбия. 

К этому следует добавить, что в этом 2017 году — году, в котором человечество и Россия 
отмечают 100-летие Великой Октябрьской социалистической революции, одновременно в 
октябре-месяце будут проходить соответствующие торжественные мероприятия, посвящен-
ные 500-летию протестантской религиозной революции, по сути, явившейся капиталистиче-
ской революцией, достаточно кровавой, внутри западного христианства, расчистившей 
«путь не только капиталистическим социальным революциям, становлению капитализма в 
Западной Европе, Великобритании, США, но и путь дальнейшему развитию ростовщичества, 
империализма, в том числе экономического, финансового империализма на основе механиз-
мов долговой кабалы («денежного рабства»). 

О. Четверикова в статье «Протестантизм сегодня»43 показывает, что с помощью экуме-
низма осуществляется дальнейшая «протестантизация» католицизма, которую поддерживает 
Папа Римский, и растет опасность определенной сдачи своих позиций в области верности 
догматам раннего христианства, святоотеческому учению Русским Православием. Она преду-
преждает, что уже «празднование 500-летия Реформации в России превратили в активную 
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пропаганду системы ценностей и образа жизни, используемую для более успешного встраива-
ния РПЦ в «единую церковь» под началом иезуита Франциска. Превознося достижения Ре-
формации в утверждении христианских нравственных начал, организаторы по-фарисейски 
умалчивают (замечание автора: как они замалчивают фарисейски, что протестантизм и като-
лицизм несут полную историческую ответственность за появление гитлеровского фашизма 
как радикальной формы германского империализма, направляемого против оплота социализма 
в мире — СССР, С. А.) о тех извращениях христианского учения, которые допустили «вели-
кие реформаторы», дойдя в своих рассуждениях до признания кальвинистской идеи предопре-
деления, разделяющей человеческий род на «избранных» (замечание автора: «избранных» 
капиталом-богом — «золотым тельцом» — или капиталом-сатаной, С. А,) и «отверженных» 
(замечание автора: предопределенных для вымирания от голода и нищеты, по модели «20 % : 
80 %, предложенной совещанием мировых капиталократов в отеле Фермонт в Калифорнии в 
США в 1995 году44. Реформация привела к кровавыми войнам и революциям в Европе..., к 
утверждению антихристианской протестантской этики, оправдавшей ту самую жесточайшую 
систему эксплуатации, которая сегодня доведена до совершенства в виде тотального контроля 
глобальных элит над угнетенным человечеством»43. 

По К. О. Де-Скроховскому католицизм как «цезаро-папизм»7 привел на папский престол 
«негодных, неверующих людей, оживленных одним стремлением: упрочить за собой и родст-
венниками, очень часто и за детьми, прижитыми в прелюбодеянии, как можно больше бо-
гатств и важных должностей. Такими были Сикст IV и Иннокентий VIII. А после них явился 
самый негодный из негодных, Александр VI. Не было греха, в каком бы не обвиняли этого 
папу, начиная с малых и кончая... убийствами! Крик ужаса вырвался из тысячи грудей при 
известии о его избрании. Дьявол торжествовал. Даже Фердинанд, князь неаполитанский, 
ужаснейший из царствовавших во всем столетии, не мог удержаться от слез, когда ему донес-
ли, что кардинал Борджа стал главой Церкви. Что ж удивительного, что испорченность стала 
распространяться с большей силой, что вера все более и более исчезала, что законы божеские 
и человеческие были попираемы клиром и Церковью!»7 (С. 161). Так проходил процесс капи-
тализации католицизма, который продолжается и в начале XXI века, как процесс сращивания 
католицизма и протестантизма на почве экуменизма, и который направляется против «комму-
низма любви» и соборности Русского Православия через логику его подсоединения к экуме-
ническому движению, воссоединения в «единую церковь» при диктатуре «денежной рели-
гии», окончательной победы капиталистической дехристианизации христианства. Об «анти-
Христе» написано много богословской литературы, которая не замечает, что капитализм, 
строй капиталократии с его делением на «капиталоизбранных» и на «капиталоотверженных», 
т.е. на эксплуататоров и эксплуатируемых, и есть то «царство Анти-Христа», которому подпи-
сала экологический приговор уже природа — биосфера и планета Земля, как суперорганизмы. 

Противостояние капиталистического и социалистических начал в истории Русско-
го Православия в ХХ веке.  Этот век для истории Русского Православия оказался драматиче-
ским. Историческая драма Русского Православия была своеобразным тем «зеркалом» Великой 
Русской (Октябрьской) Социалистической Революции, 100-летие которой мы, то есть Россия, 
и человечество отмечаем в 2017 году. 

По оценке автора Великая Русская социалистическая революция, или Великая Октябрь-
ская социалистическая революция, как ее принято называть, стала не только русским про-
рывом человечества к социализму45, но и великим историческим переломом, потому что от-
крывала начало новой — социалистической (а вернее — коммунистической) — парадигмы 
истории, и в этом плане есть историческое явление, не имеющее аналогов в прошлом, и по 
своей значимости есть явление не менее исторически-масштабное, как и явление Христа на-
роду, положившее начало христианской истории. 

Почему именно Россия стала первой страной, положившей через социалистическую ре-
волюцию, начавшуюся 25 — 26 октября 1917 года (по старому стилю) и поэтому получившую 
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название Великой Октябрьской социалистической революции? — Ответ на этот вопрос уже 
имеется в теоретической системе Владимира Ильича Ленина, которая получила определение 
«ленинизм», и которая является развитием марксизма и русской революционно-
демократической мысли в эпоху империализма. 

Автор теоретическому раскрытию этого вопроса посвятил целую серию своих научных 
работ, к которым относятся: «Глобальный империализм и ноосферно-социалистическая аль-
тернатива» (2004), «Основания и императивы стратегии развития России в XXI веке» (2005), 
«Коммунизм и русский вопрос» (2006), «Всемирно-историческое значение Великой Русской 
социалистической революции и России как ее творца. Конец «строя Денег» и ноосферный 
социализм XXI века» (2007), «Манифест борьбы против глобального империализма» (2006, 
2008), «Битва за Россию: 1991—2008 гг.» (2009), «Капиталократия и глобальный империа-
лизм» (2009), «Апостол социализма (к 130-летию со дня рождения Иосифа Виссарионовича 
Сталина)» (2009), «Владимир Ильич Ленин: гений русского прорыва человечества к социа-
лизму» (2010), «Манифест ноосферного социализма» (2011), «Миссия коммунизма в XXI 
веке» (2012) и др. Уже из этого перечня следует, что ответ на сформулированный вопрос тео-
ретически многосложен и многомерен, и связан он с ленинской теорией империализма и ее 
развитием в ХХ веке. 

В работе «Русский вопрос и борьба против глобального империализма в пространстве 
социалистической революции в XXI веке» автор писал: 

«Россия — страна и цивилизация одновременно, которая первой совершила прорыв че-
ловечества к социализму в начале ХХ века. И это неслучайно. Это связано с тем, что Россия, 
русский народ как строитель российской цивилизации и носитель ее ценностного генома — 
генома Правды и социальной справедливости, который можно назвать «цивилизационным 
социализмом», по своим ценностным основаниям, отринули капиталистический путь разви-
тия, совершив антикапиталистическую, рабоче-крестьянскую революцию, переросшую в ре-
волюцию социалистическую. И главный движущей силой этой революции был русский народ, 
русские рабочие и крестьяне, создавшие своим творчеством Советы как органы самоуправле-
ния, и защитившие в годы Гражданской войны советскую власть, советский строй как свой 
родной. Это была Великая Русская социалистическая революция... 

Именно поэтому глобальный империализм США, как и гитлеровский фашизм во вторую 
мировую войну, считали главным своим ударом в этой войне против России — это удар по 
русскому народу... 

Вот почему русский вопрос, борьба против глобального империализма и борьба за со-
циализм в XXI веке образуют неразрывное единство» [46, с. 3, 4]. 

Русская Православная церковь оказалась не готовой к Социалистическому Русскому 
Прорыву в начале ХХ века, хотя, как показал автор выше, являлась преемницей ценностной 
системы раннего христианства, в которой осуждалось сребролюбие, гонка за богатством, по-
клонение мамоне («золотому тельцу») и главными ценностями бытия человека на Земле про-
возглашались труд («кто не работает, тот не ест»), соборность, любовь и правда («Не в силе — 
Бог, а в Правде», как говорил князь Александр Невский, причисленный Русской Православной 
церковью к лику святых). 

Более того, православное духовенство в этом классовом противостоянии, которое обрело 
острый характер в годы революции и гражданской войны (1917—1922 гг.),— в противостоянии 
«красных» и «белых», эксплуатируемых (рабочих и крестьян) и эксплуататоров (в лице отечест-
венной буржуазии и многих дворян-помещиков, частично кулаков, а также представителей ино-
странного капитала, за которыми стояла интервенция в Россию вооруженных сил стран Антан-
ты), в значительной своей доли стало на сторону «белых», на сторону эксплуататоров, предавая 
свою миссию, определенную учением Христа, быть всегда на стороне угнетенных. 

Этому предшествовал свой исторический процесс, который можно назвать процессом 
ценностной эрозии основ Русского православия, обусловленное соблазнением властью, кото-
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рую демонстрировал «цезаро-папизм» католической церкви, и которое затронуло Русскую 
Православную церковь, начиная с реформ патриарха Никона в эпоху царствования царя Алек-
сея (Романова) во второй половине XVII века. Реформы патриарха Никона несли в себе жела-
ние, по подобию власти Папы Римского в системе западного христианства, установить власть 
патриарха, которую бы признавал и царь. Эта реформа породила раскол в Русском правосла-
вии, который в форме существующего старообрядчества («староверы», «раскольники») сохра-
няется до сих пор. Дальнейшим развитием никонианской реформации Православия стала 
петровская контрреформация. Петр Первый отменяет патриаршество и вводит синодальное 
управление Русской Православной церковью, которая длилось более 200 лет. Официальное 
Русское Православие, подчиненное власти русского монарха, де-факто отделилось от «народ-
ного православия» и в каких-то ценностных установках. Сказка в поэтической форме великого 
русского поэта и мыслителя Александра Сергеевича Пушкина «Сказка о попе и о работнике 
его Балде» в определенной мере отражает сложившееся в общественном сознании русского 
народа осуждение тех православных служителей, кто становился «пленником» своих устрем-
лений к богатству, роскоши, к получению материальных благ-подношений за выполняемые в 
церкви требы. «Балда» в сказке — это сметливый, обладающий огромной физической силой 
русский мужик, умелец на все руки, которого «поп, толоконный лоб» берет себе в услужение 
за самую дешевую плату — «в год за три щелчка» себе «по лбу», т.е. бесплатно. И вот настал 
час расплаты: 

А поп завидя Балду, вскакивает, 
За попадью прячется, 
Со страху корячится. 
Балда его тут отыскал, 
Отдал оброк, платы требовать стал. 
Бедный поп. 
Подставил лоб: 
С первого щелчка 
Прыгнул поп до потолка; 
Со второго щелчка 
Лишился поп языка, 
А с третьего щелчка 
Вышибло ум у старика. 
А Балда приговаривал с укоризной: 
«Не гонялся бы ты, поп, за дешевизной!». 
С. Н. Булгаков назвал клерикализм Русской Православной Церкви, который служил ук-

реплению монархизма и крепостничества, а после отмены крепостного права — монархизму и 
дворянству, «полицействующим победоносцевским клерикализмом, смешиваемым с истинной 
церковностью»5 (С. 69). 

Великая Русская Социалистическая Революция была подготовлена всей логикой истории 
России, логикой движения ее оснований как евразийской, общинной, с самой большой терри-
торией (большим пространством — временем бытия) и с самым холодным климатом, по 
автору — с самой высокой энергостоимостью воспроизводства жизни общества, цивилиза-
ции12, 16, 37, 38, 45, 46, 48, 49. 

Капитализм и Российская цивилизация есть вещи несовместные. «Капитализм для Рос-
сии» есть «оружие» империализма Запада, превращающее ее в колонию Запада, в сырьевой 
придаток.  

А. И. Фурсов в интервью газете «Завтра» показал, что процесс капитализации экономики 
России, начавшийся еще при Александре III, обернулся процессом превращения России в 
экономическую колонию Запада, у которой не было будущего, а вместо него по империали-



Предисловие                                                   21 

стическим планам, в первую очередь капиталократии США и Великобритании, предстоял 
процесс расчленения Росси и геноцида руссокго народа.  

А. И. Фурсов говорил50: «Если в начале царствования Николая II иностранцы контроли-
ровали 20—30 % капитала в России, а в 1913 году — 60—70 %, то к сентябрю 1917-го — 90—
95 % (мое замечание: А что означает контроль капиталократией стран Западной Европы и 
частично США — 90—95 % всего капитала в России? — Это есть выражение того, что Рос-
сийская империя в главе с императором Николаем II — уже была ее экономической колонией, 
а император Николай II и в целом монархический строй — лишь красивой ширмой, за которой 
«пряталась» суть — «Россия как экономическая колония», а Русская Православная Церковь, 
служащая самодержавию, оказывается, превращалась в механизм обеспечения этой экономи-
ко-колониальной статусности, С. А.).  

В этих угрожающих условиях роста влияния иностранной валюты появляется Столы-
пин — весьма неглупый и волевой человек своего времени, но классово-ограниченный, а по-
тому — неудачник. Главной целью столыпинской реформы была не экономика, последняя — 
средство. Цель была классовой: необходимо было разрушить общину как готовый каркас 
сопротивления власти (мое замечание: а это и означает, что цель Столыпина была капитали-
стической и антихристианской, в духе протестантизма Запада, С.А.). Начиная с Герцена, и 
революционеры, и консерваторы считали, что общину нужно сохранить любой целой, потому 
что для социалистов община была провозвестником социалистической трансформации, а для 
консерваторов она была оплотом устоев. Революция 1905 — 1907 годов показала, что общи-
на — это готовый каркас борьбы крестьянства... Столыпин был классово ограниченным ум-
ным человеком, он не понимал, что крестьяне и помещики — это главные конкуренты в борь-
бе за землю России... Столыпин работал на сохранение привилегий господствующего класса. 
По сути он был реакционером... Россия развивалась как зависимый элемент капиталистиче-
ской системы, и отсюда многие ее проблемы» (С. 3) — выд. нами.— С. А. 

Как и Столыпин, реакционную функцию в борьбе за сохранение привилегий господ-
ствующего класса (в отличие от Иисуса Христа по отношению к своему историческому 
времени) взяла на себя Русская Православная церковь, в основном занявшая позицию противо-
действия Великой Русской социалистической революции. 

А на чьей бы стороне был бы Иисус Христос, изгонявший бичом менял из храма в Из-
раиле? Поэт «серебряного века» Александр Блок ответил в поэтической форме на этот во-
прос — на стороне восставших рабочих и крестьян. 

Совместная история советской власти и Русского Православия — сложна и противоречи-
ва. Примером этой противоречивости может служить история жизни большого русского и 
советского ученого-медика, хирурга, Лауреата Сталинской премии 1-й степени Валентина 
Феликсовича Войно-Ясенецкого, ставшего в конце жизни известным архиепископом Симфе-
ропольским Лукой. Святитель Лука, претерпев многие гонения от советской власти, пронес с 
собою через всю жизнь и лагеря высокое служение и как врача, и как пастыря, простому наро-
ду. В одной из бесед с сыном Михаилом, когда он делился своей радостью от первых бого-
служений в Николаевской церкви, говорил так: «В служении Богу вся моя радость, вся моя 
жизнь, ибо глубока моя вера. Однако врачебной и научной работы я не намерен оставлять». 
Отметим, что именно И. В. Сталиным был «дан властный приказ», по признанию самого Лу-
ки, не преследовать его «за религиозные убеждения»51 (С. 63). 

В сложном взаимодействии Русской Православной Церкви и советской, и партийной 
властей в СССР, на взгляд автора, скрывается историческая вина с обеих сторон. В Русском 
Православии скрывается доктрина «ценностного — христианского — социализма», который 
делал его естественным союзником коммунистов в процессе становления советского социа-
листического общества, где труд становится хозяином общественного капитала, им же 
создаваемого. 
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Сталин в годы Великой Отечественной войны не случайно стал инициатором советской 

государственной политики по восстановлению Русской православной церкви и по открытию 
православным храмов на местах. И в этот процесс восстановления внес свой вклад и архиепи-
ском Лука, с которым непосредственно взаимодействовал патриарх Сергий. В сентябре 1944 
года «Журнал Московской Патриархии» опубликовал статью архиепископа Луки «Бог помо-
гает народам СССР в войне против фашистских агрессоров»51 (С. 98). В 1945 году, 18 августа, 
в дни, когда СССР отмечал Победу над фашистской Германией, архиепископ Лука в статье 
«Возмездие совершилось» прямо поднимает свой голос, и тем самым голос Русского Право-
славия, за то, чтобы наказание за совершенные злодеяния лидеров фашистской Германии 
стало неотвратимым: «Если нечестивый будет помилован, то научится он правде,— будет 
злодействовать в земле правых и не будет взирать на величие Господа» (Ис. 26:10). Зачем папа 
Пий XII забыл слова этого великого пророка? Помиловать всех тех, кто готовил и бесстрастно 
планировал истребление целых народов, помиловать Фрика, Штрейхера, Розенберга? Поми-
ловать Геринга, исчадие ада?... закон правды Божией и совести всего человечества неотврати-
мо требует их казни»51 (С. 100, 101). А ответ на вопрос святителя Луки «Зачем папа Пий XII 
забыл слова этого великого пророка?» скрывается в том, что вся политика римского папства в 
20-х — 30-х — 40-х годах ХХ века была направлена на выращивание и поддержку гитлеризма, 
как орудия войны против СССР и русского коммунизма. 

В противостоянии коммунистической партии и советской власти и Русского Православия 
в том виде, в каком оно исторически состоялось, лежит большая вина и на партии, и на совет-
ском государстве. 

Г. А. Зюганов, как лидер Народно-Патриотического Союза России (НПСР) в диалоге с 
игуменом Алексием в 1999 году сказал так от имени партии коммунистов и НПСР36 (С. 65): 
«Мы... официально осудили антицерковные репрессии. Выступая на II съезде НПСР, я откры-
то заявил, что именно безумие богоборчества стало одной из причин развала СССР и всех 
наших нынешних бед. 

В истории партии, как и в церковной истории, есть страницы, о которых приходится со-
жалеть, когда действуют персонажи, коварно извращающие исходные идеалы учения. Уходят 
такие времена, но остаются и пагубно воздействуют на поколения их мрачные следы. Вам же 
известны предводители безбожников: Троцкий с его штабами мировой революции, Ярослав-
ский-Губельман с его издевательским книжками...». 

Антисоветизм ряда православных священников привел их на стезю предательства в годы 
Великой Отечественной войны. Например, как указывает М. В. Назаров52 (С. 141), «по ини-
циативе митрополита Виленского и Литовского Сергия (Воскресенского) — прибалтийского 
экзарха Московской Патриархии! — в августе 1941 г. на Псковщину прибыла «сотрудничать с 
гитлеровцами» целая миссия из 15 священников-эмигрантов, в основном из Прибалтики, в их 
числе были и выпускники парижского «евлогианского» Богословского института. Миссию 
возглавляли поочередно прот. Сергий Ефимов, затем прот. Николай Коливерский, прот. Ки-
рилл Заяц... Миссия охватила оккупированную территорию Псковской, Новгородской, отчасти 
Ленинградской и Калининской областей — все они находились в ведении не тылового, а во-
енного немецкого командования...». 

Рыночно-капиталистическая контрреволюция (1992—2017 гг.) под видом рыночных ре-
форм в СССР — России де-факто стало инструментом экономической колонизации Рос-
сии,— и хотя она уже длится более 25 лет, как социальная капиталистическая революция, и 
контрреволюция по отношению к советской истории России — СССР, она не может завер-
шиться победой! Она есть форма цивилизационного самоуничтожения России, управляемая 
глобальным империализмом США и в целом Западной Европы. 

Наметившаяся сейчас политика в Российской Федерации по восстановлению геополити-
ческого и социально-экономического суверенитета России, которая носит половинчатый ха-
рактер, поскольку весь финансовый сектор экономической власти в России находится под 
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контролем мировой финансовой капиталократии, вызвал мощный всплеск ненависти и исте-
рии в информационном пространстве Запада, а также стал причиной объявленной экономиче-
ской войны Запада против России в форме так называемого перечня экономических санкций, 
появление которых есть прямое нарушение правил мировой торговли, закрепленных в ВТО. 

В этом контексте антисоветская и антикоммунистическая позиция, занятая рядом иерархов 
Русской Православной церкви, в целом часто звучащие антисоветские речи на телеканале 
«Спас», де-факто вносят снова раскол в народные массы христиан, и в какой то мере духовно их 
разоружают перед угрозой новой войны, готовящейся империализмом США против России. 

К чему приводит ложный (ложный — потому что он противоречит «коммунизму Хри-
ста») православно-христианский антикоммунизм и антисоветизм, показывает трагическая 
логика бандеро-фашистского путча на Украине и логика его борьбы против советского («ком-
мунистического») населения, переходящая в логику борьбы против Православной церкви на 
Украине, принадлежащей по отношениям управления Московской Патриархии. Начался этот 
процесс с войны против памятников Ленину и советским солдатам, а затем перекинулся в 
форме погромов на православные церкви. 

Императив соединения православного христианства, сохранившего в своей догматике 
«коммунизм любви» Иисуса Христа, с общественным движением борьбы за социализм XXI 
века, на фоне уже состоявшейся первой фазы глобальной экологической катастрофы, входит 
в императив выживаемости и России, и в целом человечества в XXI веке. 

Г. А. Зюганов в диалоге с игуменом Алексием отмечал, еще в конце 90-х годов ХХ века36: 
«...Слишком могущественным силам, рвущимся сегодня к мировому господству, мешает Рос-
сии, русский народ и, между прочим, Православная Церковь тоже. Так что у православного 
человека, так же как и у любого другого гражданина России, сегодня есть только две воз-
можности. 

Или, понимая весь драматизм ситуации, он решается вступить в открытое столкнове-
ние с той черной силой, которая, подобно злобному упырю, высасывает своим ядовитым жа-
лом из нашей страны последние соки, оскверняет русское сердце кощунством и ложью, морит 
голодом русских детей, отправляет на панель русских девочек, заставляет наших стариков 
рыться на помойках в поисках куска хлеба... Или — сиди себе в стороне, но знай: ты предал 
Родину, оставил свою мать в беде именно тогда, когда ей больше всего нужна твоя помощь! И 
никакими ссылками на исторические несправедливости тут ничего не изменишь. 

Игумен Алексий: 
— Не слишком ли сильно сказано? 
Г. Зюганов: 
— Зато справедливо и от души. Поймите же: обычными «текущими» мерами уже ничего 

не поправишь. Времени у нас осталось в обрез. Либо мы найдем нужные слова, найдем верный 
путь к народной душе и поднимем народ на подвиг, и тогда очнувшийся от «демократическо-
го» дурмана народ, может быть, совершит почти невозможное — возродит Великую Рос-
сию из руин в условиях, когда превосходство Запада стало подавляющим... Либо мы исчезнем 
с лица Земли как самостоятельное государство и великий народ» (С. 67) — выд. нами.— С. А. 

Правда, по поводу последней зюгановской дилеммы «...или, ...или» автор считает необ-
ходимым выделить следующие важное теоретическое положение, вытекающее из особой 
миссии России в геополитической логике развития многополярного мира человечества — 
миссии центра устойчивости или неустойчивости мира: 

— без России у человечества нет будущего; если Россия начнет распадаться, то здесь 
на территории российской Евразии произойдет военное столкновение Запада и Востока, 
Севера и Юга, с применением оружия массового поражения, которое только ускорит все-
мирную трагедию — экологическую гибель всего человечества. 

К этому следует добавить положение, высказанное еще Высокопреосвященным Иоанном, 
митрополитом Санкт-Петербургским и Ладожским, в его книге «Самодержавие духа»6: 
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«...с точки зрения христианина любая попытка упразднить национальную самобытность 

народа (будь то под лозунгом «общечеловеческих ценностей» или как-либо иначе) является 
одной из форм богоборчества... Православная церковь учит, что каждый народ, как соборная 
личность, имеет своего особого Ангела-хранителя, тайна национальности коренится в мисти-
ческих глубинах народной жизни, являясь одной из важнейших первооснов человеческого 
бытия, залогом того духовного единения, без которого немыслимо само существование наро-
да, общества, государства. 

...действенная, длительная и прочная национальная стабильность станет возможной в Рос-
сии лишь тогда, когда государственная власть поймет, наконец, что ей необходимо бдительно 
следить, чтобы различные народы были более или менее пропорционально представлены на всех 
ступенях социальной иерархии, во всех структурах и органах управления, в средствах массовой 
информации и области народного просвещения... И пока имеющиеся сегодня диспропорции, 
фактически узаконивающие дискриминацию русского народа на собственной земле, в собствен-
ном государстве, не будут устранены,— тщетны все надежды на преодоление нынешней сму-
ты и возрождение Великой России!» (С. 323, 324) — выд. нами.— С. А. 

Христианство и ноосферизм. Человечество вступило в XXI век, так и не осознав, что 
уже на рубеже 80-х — 90-х годов ХХ века глобальный экологический кризис перешел в ката-
строфическую фазу — первую фазу глобальной экологической катастрофы. 

Что собой обозначила первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы в логике ис-
торического развития человечества? 

Автор отвечает на этот вопрос в виде следующих положений12–16, 40, 45, 53–57: 
Положение 1. Первая фаза глобальный экологической катастрофы «просигналила» кол-

лективному разуму человечества, в том стихийном, разобщенном качестве, в котором он пре-
бывает, что наступил конец стихийной истории на базе закона конкуренции, рынка и дикта-
туры денег и Конец системе капитализма — строю мировой финансовой капиталократии и 
одновременно системе глобального империализма и колониализма. Что означает в данном 
случае «Конец»? — Он означает, что если указанные законы, механизмы развития и инсти-
туции сохранятся, человечество неотвратимо обречено на экологическую гибель в XXI веке. 

Положение 2. Первая фаза глобальной экологической катастрофы означает, что челове-
чество вошло в такой период своего исторического развития, когда начал действовать импе-
ратив выживаемости человечества как императив перехода к управляемой социоприродной 
эволюции на базе общественного интеллекта, научно-образовательного общества и социаль-
ной организации общественной жизни в виде ноосферного экологического духовного социа-
лизма. Ноосферный экологический духовный социализм, по автору, как социализм XXI века 
есть социализм нового качества, а именно — есть социализм, обеспечивающий реализацию 
истории нового качества, какого не знало человечество, как носитель своей этой Истории. 
Речь идет об истории, выходящей за пределы своей социальности, за пределы истории — как 
только истории человечества,— и превращающейся в управляемую социоприродную эволю-
цию, то есть в историю ноосферы или ноосферную историю.  

При этом, под ноосферой понимается, в развитие определения ноосферы В. И. Вернад-
ским59, 60, новое качество биосферы, в структуре которой, в том числе — в структуре ее гомео-
статических механизмов, коллективный человеческий разум становится одним из регулято-
ров, встроенных в гомеостатические механизмы биосферы и планеты Земля, и управляющим 
(по Н. Н. Моисееву — «направляющим развитие») социоприродной эволюцией. 

Поэтому ноосферизм, как теоретическая мегасистема и научно-мировоззренческая сис-
тема, и одновременно программа ноосферно-ориентированного синтеза наук и становление 
ноосферного образования, включает в себя теорию ноосферного экологического духовного 
социализма12, 53, 57, 58. 

Одновременно, ноосферизм трактуется автором и как «новый путь развития человече-
ства», который по своей сути и есть ноосферный экологический духовный социализм «плюс» 
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управляемая социоприродная эволюция, предполагающая роды действительного (а это озна-
чает — и ноосферного, и управляющего) Разума человечества15, 16, 61. 

Положение 3. Первая фаза глобальной экологической катастрофы, таким образом, рож-
дает, как условие выживание человечества, событие: 

— по своей исторической масштабности не только равное таким переломным момен-
там в истории человечества: 

— как явление народу Иисуса Христа, чье рождение стало «точкой отсчета» новой — 
христианской истории, обозначенной как начало «нашей эры»; 
— как первая победоносная социалистическая революция на Земле — Великая Русская 
(Октябрьская) социалистическая революция, открывшая собой начало эры социализ-
ма / коммунизма (хотя за прошедшие 100 лет такое понимание значимости этой рево-
люции еще не стало фактором признания в духовном пространстве человечества, 
вследствие продолжающегося доминирования в истории человечества мировой фи-
нансовой капиталократии — «диктатуры доллара», рынка, гонки за прибылью, безу-
мия своекорыстия, которое и стало причиной глобального экологического кризиса и 
его перехода в первую фазу глобальной экологической катастрофы); 

— но и значительно превышающее их: 
— событие смены парадигм истории, за которой скрывается синтез двух «логик» — 
внутренней логики социального развития (ВЛСР), подведшей человечество к смене 
системы глобального империализма — мирового капитализма социализмом, и этот 
процесс социалистического преобразования мира был запущен Великой Русской со-
циалистической революцией в 1917 году после Рождества Христова, и большой логики 
социоприродной эволюции (БЛСЭ) (породившей первую фазу глобальной экологиче-
ской катастрофы), подведшей мегасистему «биосфера + человечество» на Земле к 
переходу в ноосферу, 
— переход к управляемой истории, но в новом ее качестве, как управляемой социо-
природной эволюции. 

Социалистический императив, рожденный ВЛСР, теперь, в XXI веке, соединяется с ноо-
сферным императивом, рожденным, как необходимое условие будущего человечества после 
XXI века, БЛСЭ. Вот почему социализм (коммунизм) XXI века имеет единственное содержание, 
диктуемое БЛСЭ, а именно, предстает как Ноосферный Экологический Духовный Социализм. 

Положение 4. Таким образом, императив экологического выживания человечества есть 
соединение социалистического и ноосферного императивов, и этот императив обращен ко 
всем типам религиозного сознания человечества, то есть ко всем религиями, в том числе к 
христианству. 

Великий Раскол христианства — раскол на социалистическое (подлинное) христианст-
во, оставшееся верным ценностной доктрине учения Христа, отрицающей капитализм, культ 
денег, торгашество, ростовщичество,— «коммунизму любви», и на капиталистическое (лож-
ное) христианство, де-факто соединяющее в себе теократию и капиталократию, как и иу-
даизм (против которого и выступил Христос со своими учениками),— в наступившую эпоху 
великого эволюционного перелома (Эпоху смены парадигм истории — смены стихийной исто-
рии — историей управляемой на ноосферно-социалистической основе) вдруг неожиданно 
получает свое разрешение, разрешение в пользу истинного, аутентичного христианства, 
адекватного коммунизму любви Христа. 

Первая фаза глобальной экологической катастрофы — это императив, предъявленный «ме-
тафизическим коммунизмом мирозданиям» (в определении С. Н. Булгакова)62 человечеству: 

— или вы — человечество — станете ноосферно-коммунистическим, адекватным «мета-
физическому коммунизму мироздания», поднимаетесь в своем коллективном разуме на уро-
вень ноосферного разума, несущего ответственность за будущее себя и ноосферы, управляя 
социоприродной (ноосферной), динамической гармонией, то есть эволюцией, 
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— или вы — человечество — в своем «капкане» рыночно-капиталистического экологи-

ческого безумия обрекаетесь на экологическую гибель. 
В «Исповеди последнего человека», в которой автор представил в форме научно-

философского эссе исповедь последнего человека на Земле, русского по национальности, Ивана 
Александровича Муромцева, этот последний человека задает вопрос «Почему все ж таки челове-
чество не смогло пробиться в «Эпоху встретившихся рук» по И. А. Ефремову»?» — и отвечает 
сам себе: 

«Не потому ли, что капиталистические религии, капиталистическое христианство при-
зывало к смирению, или, как Лев Николаевич Толстой, к непротивлению злу насилием? 

И может быть был прав П. Л. Лавров, который в работе «Христианский идеал перед су-
дом социализма» писал, что для «идеального христианина» этот мир есть «долина скорбей и 
испытаний», и что это есть «попущение божие», «и на земле ничего прочного, истинно-
хорошего создать нельзя» и «прочно лишь будущее царство божие», и поэтому «надо стре-
миться здесь, на земле, не к борьбе против зла, а к смирению и терпению перед этим злом». 
«Надо накормить голодного, но ничего думать о борьбе против голода. Надо дать милостыню 
нищему, но ничего думать об уничтожении нищенства». Надо укорять и усовещать тирана и 
злодея, сделать невозможным тиранство и злодеяния было бы делом вовсе нехристианским: 
тиран и злодей — попущение божие...»63 (С. 115, 116),— так писал П. Л. Лавров. 

И что же, эта христианская логика попущения злу эксплуатации внутри капиталисти-
ческого общества к чему привела? Не к этой ли экологической гибели человечества? И что 
же, сама экологическая смерть человечества, если следовать этой христианской логике, - 
тоже «попущение божие», но если «попущение божие»,— то ради чего? И не противоречит 
ли это другому утверждению евангелия, что Бог есть любовь? 

Теперь, с высоты трагического урока в форме экологической гибели, я, Иван Александ-
рович Муромцев, понимаю, что это было великое заблуждение той части христианского разу-
ма, кто так смотрел на мир, что сама логика такого взгляда на мир была проявлением космо-
планетарного инфантилизма, который проник и в умы лидеров государств мира, и который 
есть боязнь человека-христианина, а может быть — вообще верующего человека, взвалить на 
себя ответственность за все, что человечество творит на Земле»56 (С. 200, 201). 

Социалистическое христианство, которое сохранило ценностный коммунизм Иисуса 
Христа, и которое становится частью современного ноосферно-коммунистического движения, 
направленного на спасение человечества от неминуемой экологической гибели в XXI веке 
через установление на Земле ноосферного экологического духовного социализма и планетар-
ной кооперации народов-этносов на его основе, приобретает в XXI веке ноосферную миссию, 
должно стать ноосферным христианством. 

Положение 5. Ноосферный прорыв человечества к принципиально новому пути разви-
тия — ноосферизму во форме управляемой социоприродной эволюции, при доминировании 
закона кооперации над законом конкуренции, общественной собственности на средства про-
изводства над частной трудовой собственностью, на базе общественного интеллекта и 
научно-образовательного общества, то есть на базе ноосферного экологического духовного 
социализма, есть роды действительного разума13–15, 57, 58 и одновременно единственная форма 
спасения человечества от рыночно-капиталистической (по своим истокам) гибели человече-
ства по экологическим основаниям. 

Роды действительного разума — это и роды действительного человечества, способного 
стать управляющим разумом планеты Земля, несущим ответственность за процесс социо-
биосферной — ноосферной — эволюции на Земле. 

Биосфера была «беременна» человеческим разумом — и под защитным «зонтиком» сво-
их гомеостатических механизмов, их законов, в том числе закона комменсаторно-
квантитативной функции биосферы, законов Бауэра-Вернадского12, 42, 53, 54, 57, 58,— дала воз-
можность стояться стихийной истории человечества, в которой доминировали закон конку-
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ренции, рынок, торгашество, диктатура денег, метод проб и ошибок, который нашел свое 
отражение в известной христианской максиме — «Благими намерениями устлана дорога в ад», 
и который Федор Михайлович Достоевский назвал законом «искажения великодушных идей». 

Роды действительного разума отражает собой конец этой «беременности» биосферы, в 
целом природы — «метафизическим коммунизмом мироздания» (в определении С. Н. Булгакова). 
И эти роды и есть предстоящее ноосферно-социалистическое преобразование бытия человече-
ства на Земле, в том числе — всех видов религиозного мировоззрения, включая и христианство. 

Конец Великого раскола христианства есть торжество «коммунизма Христа», кото-
рый как ценностный «коммунизм любви», становится одним из фундаментов выходящей на 
доминирующие позиции ноосферной истории на базе действия закона кооперации и коллек-
тивного разума человечества — общественного интеллекта. 

«Конец света» или «Страшный Суд», который предсказывается христианством, вдруг 
приобрел черты рыночно-капиталистического исхода человечества (по экологическим осно-
ваниям) в небытие, т.е. черты «Капиталистической Эсхатологии»13, 14. Чтобы этот мрачный 
прогноз не состоялся, нужна коллективная воля человечества, преодолевающая безумие ко-
рыстного интереса (Н. А. Бердяев предупредил64 (С. 470): «Можно было бы сказать, что в 
корыстном интересе таится безумие...»), преодолевающие рыночно-капиталистический инди-
видуализм и рыночно-капиталистическую свободу, в которой свобода выбора человека опре-
деляется объемом совокупного капитала (денег), которыми он владеет. 

А. Дж. Тойнби в работе «Психологические последствия контактов между современными 
друг другу цивилизациями» с грустью заметил, критично оценивая будущую негативную роль 
индивидуалистической цивилизации Запада8: «...Запад способен гальванизировать и разъеди-
нять, но ему не дано стабилизировать и объединять... человечество не сможет достичь 
политического и духовного единства, следуя западным путем. В то же время совершенно 
очевидна насущная необходимость объединиться, ибо в наши дни единственная альтернати-
ва миру — самоуничтожение, к чему подталкивает человечество гонка ядерных вооружений, 
невосполнимое истощение природных ресурсов и демографический взрыв» (С. 597, 598) — 
выд. нами.— С. А. 

И на этом пути ноосферного объединения человечества Русское Православие, и соот-
ветственно Православное Христианство, которое в своей системе догматов сохранило цен-
ностную доктрину «коммунизма любви» Христа, может и должно сыграть роль мощного 
позитивного фактора. 

В. Н. Сагатовский писал так о новом ноосферном мировоззрении в конце 90-х годов ХХ 
века65: «Это мировоззрение антропокосмистское по своим основаниям, ноосферное по своей 
устремленности и православно-христианское по преемственности духовных традиций. 

Антропокосмизм говорит о единстве человека и космоса, а не об их чуждости и проти-
востоянии друг другу; он видит человека не как центр мира, но как его органическую часть 
(мое замечание: а это и есть «метафизический коммунизм мироздания» по С. Н. Булгакову, 
С. А.), ответственную за становление мирового единства. Ноосфера есть такое состояние 
становящегося мирового единства, в котором совместное оптимальное взаимодействие всех 
уровней бытия достигается с ответственным участием человеческой деятельности, разума 
и сердца. Православие наиболее последовательно проводит христианские идеи любви и со-
борности, идущие на смену похоти власти, вражде и разобщенности. 

В основе этого мировоззрения лежит следующая цепочка ключевых ценностей, которые 
одновременно являются категориями, раскрывающими существо русской идеи: 

 
       Соборность  Всеединство  Софийность  Общее дело 
         Ответственный поступок — со-бытие  
         Ноосфера 
         Правда отношений 
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Соборность конкретизируется во всеединстве и софийности. Вместе эти три катего-

рии обосновывают идеал Общего Дела, который предстает как созидание ноосферы. Это 
созидание требует организации взаимодействия между людьми на основе правды отношений 
и человеческого поведения как ответственного поступка — со-бытия, совершенствующего 
ткань человеческого и мирового бытия» (С. 163, 164) — выд. нами.— С.А. 

Эту трактовку соборности В. Н. Сагатовского можно назвать ноосферной соборностью, 
за которой скрывается вся будущая система управляемой социоприродной эволюции (как 
единственной модели устойчивого развития человечества) на базе общественного интеллекта 
(коллективного разума человечества), научно-образовательного общества и ноосферного эко-
логического и духовного социализма. 

А это и есть ноосферизм как новый тип бытия человечества на Земле, переход к которому 
автор определяет как роды действительного разума. 

Как колокол экологической тревоги звучит «Манифест ноосферного социализма», обра-
щаясь к сознанию всех людей на Земле53. Автор так писал в этом «Манифесте»: «Над миром 
человечества бьет набат экологической тревоги! Времени на осознание ситуации, в которой 
оказалось человечество, становится все меньше и меньше! Снова над будущим человечеством 
восходит солнце социализма, призванного решить экологические проблемы, возникшие в XXI 
веке. Это означает, что у человечества нет будущего вне ноосферного экологического духов-
ного социализма!.. Призрак бродит по планете Земля — призрак ноосферного экологического 
духовного социализма! И это есть истина из России, которая обращена ко всем здравомыс-
лящим людям на Земле!» (С. 107). 

Ноосферная апология христианства. «Апология христианства» — концепция, предло-
женная миру известным ученым-ноосферологом Алексеем Афанасьевичем Яшиным. Она явля-
ется, как понимает автор, развитием целой системы капитальных монографий А. А. Яшина, в 
которых представлена глубоко разработанная им теоретическая система «феноменологии ноо-
сферы»66–69 и др.. Всего им на сегодняшний день издано 15 томов по феноменологии ноосферы. 

«Апология христианства» в XXI веке, если следовать исторической логике Великого рас-
кола христианства, начавшегося с ереси «цезаро-папизма» и продолжившегося в логике раз-
вивающегося процесса капиталорационализации христианства, частью которой предстает в 
том числе, протестантская реформация, 500-летний период которой человечество отметит в 
октябре 2017 года, тестируется императивом выживаемости человечества как единством 
ноосферного и социалистического императивов материализуемым в социальной организации 
жизни общества на Земле в виде ноосферного экологического духовного социализма. 

Историческая апология христианства, то есть историческое оправдание христианства 
как «внешнее оправдание» (если следовать смыслу этого понятия — критерия, введенного 
А. Эйнштейном по отношению к физической теории), приобретает в XXI веке содержание 
ноосферной апологии христианства. 

Временем ее испытания будет весь XXI век. Его положительный исход зависит от того, 
насколько христианские церкви, в том числе Русская Православная церковь, сумеют мобили-
зовать христиан на спасение человечества от экологической гибели. 

Для этого от христианских иерархов требуется открытое осуждение строя капита-
лизма — строя мировой финансовой капиталократии, как системы рыночно-капиталисти-
ческого бытия человечества, которому подписал экологический приговор тот «метафизиче-
ский коммунизм мироздания», о котором писал в своей космической философии православный 
русский философ-мыслитель Сергей Николаевич Булгаков. 

Прислушаемся к емкой в своем смысловом наполнении мысли С. Н. Булгакова62 (С. 43, 
44): «Мир как хозяйство — это мир как объект труда, а постольку и как продукт труда. 
Печать хозяйства кладется именно трудом, в этом права трудовая теория ценности, права 
политическая экономия, которая верно чувствует универсальное, космическое знание труда, 
хотя и не умеет его как следует выразить и до конца осмыслить... Хозяйство в этом смысле 
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лишь включено в жизнь вселенной, есть момент ее роста. Но в то же время это момент, необ-
ходимый, включенный в план мироздания как актуальное проявление жизни, достигшей само-
сознания и остроты» (выд. нами.— С.А.). 

В. Г. Комаров вводит понятие «жизнеобеспечивающего труда по переработке природной 
материи в материю социальную», на базе которого и реализуется «антропо-социо-ноос-
ферогенная экспансия», которая «не может быть беспредельной»70 (С. 298, 299). 

Он фактически показывает, что «аутентичный коммунизм», вытекающий из онтологиче-
ской правды как правды истории, становится ноосферным, и другим, с точки зрения будуще-
го человечества, и, следовательно, с позиции онтологической правды истории быть не может. 
«Коммунизм любви» Христа — это был коммунизм общин древних христиан, как трудовых 
общин, живших по принципу: «Кто не работает, тот не ест». Поэтому, если христианство 
сохраняет верность Христу, и продолжает исповедовать любовь к ближнему, то оно, чтобы 
спасти человечество от «капиталократической эсхатологии», должно стать ноосферным, 
включиться в общее дело всего человечества по своему ноосферному спасению. В этом и 
состоит ноосферная апология христианства. Насколько она окажется действительностью XXI 
века, покажет эпоха великого эволюционного перелома, и которая есть — роды действитель-
ного разума. 

Эта «роды» будут и проверкой «действительности» самого христианства, то есть его со-
ответствия тем вызовам, которые поставила перед человечеством первая фаза глобальной 
экологической катастрофы. Автор присоединяется к словам Владимира Георгиевича Комаро-
ва, ленинградского советского марксиста71: «...Правда истории есть очищенная от внеродовых 
человеческих частностей и сопровождающих их многочисленных и субъективных видимостей 
всемирно-исторический аспект жизнедеятельности негосподствующих трудящихся народных 
«низов», которые есть основа основ и главная движущая сила земного космо-био-антропо-
социо-ноосферогенеза. В сопоставлении с ней прославленные властители, полководцы, финан-
совые и промышленные воротилы, гении науки, техники, литературы, искусства, лидеры бизне-
са, политики, спорта, герои великосветской и криминальной хроники и других подмостков все-
мирного театра жизни, хотя они могли казаться себе в миру звездами первой величины, на самом 
деле всего лишь отдельные вспышки либо темные пятна единственного земного солнца живого 
материального производительного труда так называемых простых людей» (С. 142). 
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ВВЕДЕНИЕ. 
АПОЛОГИЯ ХРИСТИАНСКОЙ ЭТИКИ КАК ОТСРОЧЕНИЕ 
ЯВЛЕНИЯ МОЛОХА ГЛОБАЛИЗАЦИИ: QUO VADIS, DOMINI? 
 
Книга является продолжением многотомной авторской монографии 

«Живая материя и феноменология ноосферы»1–14 (ЖМФН)*. Как и в пре-
дыдущих томах, в настоящей работе мы привлекаем наши работы по смеж-
ной тематике исследований15–24, а также авторитетные работы25–40 класси-
ков системной науки, посвященные анализу эволюции человека и собст-
венно социальной эволюции на Земле. 

 
Делая зло другим, мы наносим  
вред себе в бесконечности  
своего существования. 
                                                    К. Э. Циолковский 
 
...Кто же скажет брату своему 
«рака» <пустой человек>, подлежит 
синедриону; а кто скажет «безумный», 
подлежит геенне огненной. 
                                                    Матф., 5: 22 

 
 Начался год столетия Великой Октябрьской социалистической рево-

люции — знаменательная и сакральная дата. Как Великая Французская ре-
волюция 1789 года де-юре знаменовала рождение и закрепление новой об-
щественно-экономической формации капитализма, так через 128 лет Вели-
кий Октябрь открыл следующую формацию — социализм. Первым делом 
возникает неаргументированный вопрос: почему капитализм англо-
голландского образца еще XVII века намертво вцепился в Европу, а затем и 
в весь земной мир, и не отпускает своих когтей до сих пор, а вот социа-
лизм, опять же де-юре, просуществовала всего семьдесят лет?  

Ответить можно однозначно только сейчас, когда после «предвари-
тельной артподготовки» последней четверти века, начиная с девяностых 

                                                           
* Где можно приобрести тома ЖМФН — см. текст на обратной стороне обложки настоя-

щей книги; тексты томов размещены также на следующих сайтах Интернета: 
http://ru.scribd.com 
http://www.trinitas.ru 
http://www.vixri.com; http://www.vixri.ru 
http://www.smolensk.ru/user/sgma/MMORPH 
(см. также на других сайтах по поисковику: «А.А. Яшин. Живая материя и феноменоло-

гия ноосферы»). 
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годов, мировой глобализм (термин устоялся, хотя и попахивает тавтологи-
ей...) объявил себя реальностью, в которой капитализм-империализм пере-
шел в высшую и завершающую стадию глобализации под управлением 
Тайного (пока!) мирового правительства. От этой реальности никуда не 
денешься, ибо действует непреложный исторический, он же социально-
экономический и геополитический, закон преемственности в движении 
эволюции социумной организации человечества. По разным оценкам дли-
тельность периода глобализации, условно отсчитываемого от недавно со-
стоявшегося «миллениума», как падкие, аки осы на чужой мед, отечествен-
ные СМИ обезьяннически назвали по-американски наступление 2000-го 
года от Р. Х., составит от восьмидесяти до двухсот лет. Окончание же глоба-
лизации явит нам, вернее — нашим далеким потомкам, новое биогеохимиче-
ское состояние планеты — полный переход ее биосферы в ноосферу — по 
В. И. Вернадскому32 и его ученикам: П. Тейяру де Шардену30 и Э. Леруа. 

Лицо этого нового коллективного мира нам не то что не понравилось, 
но внушило бы ужас: люди все сплошь безликие винтики, подобия при-
вычного нам человека, перемолотого молохом глобализации. С другой сто-
роны, в этом мире будет господствовать полное социальное равенство, а 
инстинкт частнособственничества, уже сейчас являющийся биологическим 
атавизмом, артефактом уходящей эпохи (происхождение определено Ф. 
Энгельсом в знаменитой его работе...), будет напрочь отринут. Как в быт-
ность СССР и соцлагеря.  

...История — смейся и плачь: о таком ли варианте социализма-комму-
низма восторженно говорили утописты, европейские умы великого восем-
надцатого века философии, Маркс и Энгельс41 и их последователи почти 
вплоть до «миллениума»... извините за прилипший к языку американизм. О 
таком ли ноосферном коммунизме писал Вернадский, полагая, что ноосфе-
ра есть биосфера Земли, измененная научной мыслью и организованным 
трудом и преобразованная для удовлетворения всех потребностей численно 
растущего человечества? И он же в своей «Биосфере и ноосфере»32: «Ноо-
сфера есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней впервые 
человек становится к р у п н е й ш е й  г е о л о г и ч е с к о й  с и л о й  (выд. 
В. И. Вернадским.— Авт.). Он может и должен перестраивать своим 
трудом и мыслью область своей жизни, перестраивать коренным образом 
по сравнению с тем, что было раньше. Перед ним открываются все более 
и более широкие творческие возможности. И может быть, поколение 
моей внучки уже приблизится к их расцвету».  

Эк хватанул наш уважаемый Владимир Иванович! Поколение его 
внучки полегло на полях сражений Великой Отечественной; какая уж тут 
ноосфера?..  
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Рождество Господа нашего Иисуса Христа 
(Матф. 18—25) 

 
Для всех нас, канонических христиан халкидонского вероиспове-

дания, рождение младенца Христа от земной женщины Марии есть 
величайшее чудо. В отличие от пророков Ветхого Завета, ислама и 
восточных религий, родившихся земными людьми, Иисус был сыном 
Бога и сам Богочеловек. Св. Троица, как главный символ христиан-
ства, религии сугубо моральной, в современном прочтении суть: 
Бог-отец есть движитель эволюции Мироздания, фундаментальный 
код Вселенной в нашей трактовке; Бог-Святой Дух олицетворяет 
развертывание «земной матрицы» этого кода, а Бог-сын был явлен 
людям как носитель и учитель практического разума (по И. Кан-
ту) — задатчик в мировой социальной эволюции норм христианской 
морали, сформулированных им в Нагорной проповеди заповедей 
блаженств Нового Завета.  
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Реальный же человек вовсе не «светлого» — это в нашем, сегодняшнем 

восприятие — будущего доминанты ноосферы (см. выше о винтиках) уже 
просматривается в современных молодых генерация, тех же тинейджерах, 
обвешанных оглупляющими «гэджиками», офисных «манагерах» и «кре-
ветках» — придатках телекоммуникационных сетей, уже мыслящих не 
творчески аналогово, но сугубо утилитарно, компьютерной «цыфирью». Но 
это, повторимся, все на наш взгляд людей, мыслящих в реалиях биосферно-
го этапа эволюции, истории и культуры, как принято его определять. Чело-
век, как субъект интеллектуальной ветви эволюции жизни, в отличии от 
представителей ветви инстинктивной, обладает уникальным аппаратом 
адаптации к резко изменяющимся условиям существования: от изменения 
климатических норм — см. нынешнюю шумиху и переход от Киотского 
протокола к Парижскому соглашению прошлого года — до социальных и 
геополитических бифуркаций. По этой самой причине нам особо не следу-
ет жалеть эти «винтики» глобалистского помола. Они прекрасно будут чув-
ствовать себя в этом помоле, как вообще-то довольны своим status quo и 
нынешние «комп-тинейджеры»... Тем более, что в постглобалистской ноо-
сферы ожидается социальное всемирное государство и, главное, полное 
изъятие инстинкта частнособственничества. Нет худа без добра! 

Еще в постглобалистской ноосфере не будет алкоголя и табакокурения, 
которые, в разумной дозе естественно, стимулируют мыслительные и мо-
тивационные процессы у человека. Но для «винтиков» это роскошь, вовсе 
не нужная ноосферной мегамашине, ибо побуждает человека хоть на время 
скидывать с себя оболочку запрограммированного живого робота. Вот дос-
тупная и дозированная наркота — самое милое дело роботизации через 
одурманивание. Что сейчас в вольнолюбивой Европе предварительно оп-
робуется: в той же Голландии уже почти не пьют и не курят (табак), а це-
ленаправленно переводятся на эту самую дозированную дурь... Просьба 
(пока) не путать эту ипостась глобализации с нашим отечественным лави-
нообразным ростом акцизов на табак и «злодейку с зеленой наклейкой»: 
это от безысходности страны в ее экономическом кризисе, где соответст-
вующие министерства, следуя примеру Петра Первого, все более превра-
щаются в «приказы изыскания новых штрафов и налогов». Конечно, кива-
ют — в части табака и алкоголя — на пример Запада, якобы не понимая 
(все они понимают прекрасно!) истинную мотивацию западников в этом 
тонком вопросе... 

И еще один предварительный момент. Нынешнюю и последующую 
действенность Тайного мирового правительства не следует понимать в 
обыденном примитиве: дескать, есть всемирный американский президент, а 
все остальные главы государств суть «секретари Вашингтонского обкома»! 
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Относительно собственно американского руководителя см. только что со-
стоявшиеся президентские выборы в США, где вся полемика между Клин-
тон и Трампом свелась к взаимным обвинениям в лапании девиц за зады и 
госперепиской с домашнего компа... И таким доверять всемирное управле-
ние? Нет, конечно, уже сейчас миром управляют не США, не Израиль, не 
американский президент, тем более не ООН. Управляют тайно для непо-
священных и исподволь незримые, опять же пока конспирологические, ин-
теллектуальные центры с мощной инфраструктурой технической обработ-
ки информации. Словом, близ есмь при дверех... А для непосвященных 
масс сойдет байка о всемирном заговоре и прочая чушь голубая. 

 Теперь же завершим эту пространную преамбулу, объединив озна-
ченные выше тезисы, а именно: как связаны между собой 100-летие Вели-
кого Октября, поражение СССР и всей мировой системы социализма семь-
десят лет спустя и наступившая эпоха глобализация, с завершением кото-
рой через 80—200 лет человечество вступит в ноосферную оболочку Земли 
с вроде как планетарным обликом «коммунистического далека»: социаль-
но-экономическое равенство всех людей с (директивно?) изжитым атавиз-
мом частнособственничества? Правда, люди там будут иные, на которых мы 
сейчас посмотрели бы с жалостью, состраданием... может и вовсе с отвраще-
нием: не человечество, а человейник (по А. А. Зиновьеву40), не творческие 
люди, но безликие винтики единой мировой биотехнической машины. 

Связь же простая, как все в мире фундаментальные истины до невероя-
тия просты: прав оказался не Ленин, вроде как обосновавший переход в 
социализм одной страны, но старина Маркс провидчески сказал в «Комму-
нистическом манифесте»41 (его заключительный абзац): «Пусть господ-
ствующие классы содрогаются перед коммунистической революцией. Про-
летарии могут потерять в ней только свои цепи. Приобретут же они це-
лый мир. П р о л е т а р и и  в с е х  с т р а н ,  с о е д и н я й т е с ь !» (Выд. 
К. Марксом и Ф. Энгельсом.— Авт.).Отсюда и столь смущавшее Ленина и 
его сподвижников категорическое утверждение Маркса: социалистическая 
революция может успешно совершиться только одновременно во всех 
(промышленно развитых то есть) странах. Но Владимира Ильича, кстати 
говоря, это стало смущать только после окончания Гражданской войны, 
когда стали очевидностью неудавшиеся социалистические революции в 
Германии, Венгрии, Финляндии, попытка на знаменах Первой конной ар-
мии привнести социализм в Польшу... А так девизом было: «Мы на горе 
всем буржуям мировой пожар раздуем» — и ведущая роль Троцкого. Как 
бы мы не относились к нему, помятуя ленинского «иудушку», но Лев Да-
видович, пожалуй, единственный понимал провидческое утверждение 
Маркса. За что и поплатился. 
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Действительно, гениальные теоретик Ленин и практик, впрочем и ве-

ликий теоретик, Сталин, создав сверхдержаву СССР, а затем и соцлагерь, 
объединивший треть планеты, заставили почти всех усомниться в правоте 
Маркса, но... тем сокрушительнее было поражение (не распад — это пас-
кудное словечко) мира социализма в Третьей («холодной», информацион-
ной и прочие определения) мировой войне.— И полное торжество капита-
лизма с одновременным переходом его империалистической фазы в 
глобалистскую. 

Итог: наша страна опередила всемирную социальную эволюцию; пото-
ропилась, словом. Но и это вписывается в обычную «практику» эволюции, 
которая кроме магистрального пути имеет и проверочные ходы опережения 
и тупиковых ответвлений. Тейяр де Шарден30 определяет их как пробные, 
ложные и тупиковые ходы. Точно также в социально-экономической ипо-
стаси История — так привычно назовем в данном аспекте эволюцию — 
движется таким сложным путем; как собака-ищейка в своей работе беско-
нечно тычется носом вправо-влево, делая круги с возвратом назад, но в 
итоге правильно приводит охотника — за боровой дичью, за преступником, 
за героиновой «закладкой» и пр. — к цели. 

Так сразу за переходом в последней трети XIX века европейского и 
американского капитализма в стадию империализма История начала проб-
ное нащупывание пути (путей) перехода к следующей общественно-эконо-
мической формации, к социализму-коммунизму, а более конкретно: соци-
ально ориентированному строю с ликвидацией атавизма частнособствен-
ничества; это определение, правда, другими, словами, было дано Сталиным 
в «Экономических проблемах социализма в СССР» — в части вопросов, 
связанных с ноябрьской дискуссией 1951 года и проектом учебника полит-
экономии. Эти пробные нащупывания Истории длились всю первую поло-
вину XX века, а их отголоски — до начала нового тысячелетия. В теории 
это выразилось трудами школы Каутского, Ленина и его сподвижников, 
идейно- политических противников Троцкого и Сталина. Отдельную проб-
ную ветвь так называемого западного, или «профессорского» марксизма 
представлял Георг (Дьёрдь) Лукач (1885—1971)42. 

Но наиболее серьезные опробывания путей социализации, потрясшие 
весь мир, происходили в геополитической практике Европы. Здесь История 
«предложила» опробовать три ветви социализма: исторически первым воз-
никший интернациональный социализм СССР, что было пробным путем; 
далее в двадцатые годы сформировался социальный итальянский фашизм, 
завершившийся социальной Республикой Сало, что оказалось ложным пу-
тем; наконец, германский национал-социализм суть тупиковый путь. К по-
следним из этих путей относились менее значимые концепции глобальной 
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геополитики Карла Хаусхофера, испанские фалангисты Хосе Антонио 
Прима де Ривера, гвардисты Румынии Корнелиу Зеля Кодряну, русские (в 
эмиграции) евразийцы — Трубецкой и Флоровский, более близкие к наше-
му времени идеологи консервативной революции Жан Тириар, Эрнст Юн-
гер, Ален де Бенуа, Робер Стойкерс и так далее до нынешних Александра 
Дугина и Мари ле Пен... В итоге История выбрала победоносный социа-
лизм СССР, но именно в его советской интернациональной оболочке. Но 
статическое противостояние такого социализма и западного империализма 
той же Историей «было признано» антиэволюционным, стагнирующим 
саму социальную эволюцию. Тем более, что империализм еще далеко не 
исчерпал свою потенцию. И здесь наступило торжество утверждения Мар-
кса. Потребовалось человечеству пройти тягостный период глобализации, 
чтобы уже в полном единении вступить в ноосферный социализм, опробо-
ванный в прошлом веке в рамках СССР и соцлагеря, но, увы, уже с совер-
шенно иным лицом... 

 Теперь собственно к означенной в заголовке теме. Глобализация, ее 
тяжкий этап, неизбежна. Даже дипломатически осторожные руководители 
государств не скрывают этого в своих высказываниях. Но тайные еще пока 
правители мира и здесь утаивают от непосвященных масс истинное содер-
жание развертывающегося молоха глобализма, сводя все на понятийном 
языке к свободе всемирной торговли и прочим благоглупостям*. Вот на-
медни и руководитель гигантской китайской он-лайн торговой корпорации 
«Алибаба» заявил, что-де грядущие свои успехи мы связываем исключи-
тельно с глобализацией... и так далее. Лукавство все это. Но суть наших 
размышлений в другом. 

В любом самоосознании человека, сугубо индивидуальном, родствен-
ном и межличностном общении и вплоть до ареала всего социума, основ-
ной всего сущего, понимаемого как человечность — в антитезу глобалист-
ского «расчеловеченья»,— является возобладающие этика, этические нор-
мы поведения и мышления. Поясним: по своему определению этика есть 
аспект философии, а мораль и нравственность суть практическое воплоще-
ние этики в деятельности и поведении человека. Дабы «не растекаться 

                                                           
* Полная аналогия с современным «затушевыванием» понятия и сути сионизма, который 

в СМИ соотносят единственно с переселением евреев в Израиль, хотя для этого есть специ-
альное понятие — термин «алия»... Здравомыслящий человек рассмеется: неужели из-за по-
нятного, человеческого стремления евреев жить в одном государстве (кстати, «крестником» 
Израиля был Сталин) в 70-х годах мощи СССР по его предложению Генеральная ассамблея 
ООН приняла резолюцию с осуждением сионизма (?!). В 90-е годы ее тихо дезавуировали. А 
духовные вожди сионизма вовсе не в Израиле, но в финансово-политических центрах США и 
Европы... 
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мыслью <точнее — словами> по древу», далее используем термин «этика» 
или «этические нормы», понимаемые как совокупность философской этики 
с моралью и нравственностью... Акцент же всегда понятен из контекста... 

С другой стороны, коль скоро явление молоха глобализма неизбежно, 
то естественно желание как индивидуума, так и неодурманенного социума 
по-возможности оттянуть «пришествие антихриста». Наконец, еще более 
естественным является стремление предохраниться от окончательного рас-
человеченья, превращения в человейник как в процессе глобализации, так и 
в постглобалистском мире социального равенства и исключения частно-
собственничества. Инструментом такого противостояния расчеловеченью 
единственно является христианская этика. Существенен вопрос: почему 
именно христианская? Но это есть аргументированное ниже утверждение, а 
вовсе не своего рода «компатриотство», дескать, мы живем в мире христи-
анских, а не мусульманских, иудаистских, буддийских, индуистских, кон-
фуцианских, синтоистских <и так далее до шаманских бубнов...> этико-
культурных традиций. Кстати, не стоит забывать и об определенной исто-
рико-этической преемственности: иудаизм  христианство  ислам при 
всем их разночтении... но и «кустовой» близости. С историческим центром 
«куста» в Иерусалиме, официально именуемом городом трех (канониче-
ских) религий... 

Нет, вовсе не «компатриотство» стоит за утверждением о ведущей роли 
христианской этики в противодействии глобальному расчеловеченью. Для 
начала обзорно рассмотрим религиозные и социально-исторические истоки 
в формировании христианской морали как предтечи этики. 

 В Книге Иова — старейшей из библейского канона Ветхого Завета — 
в главе тридцать первой «Окончание девятой речи Иова» читаем*: 

 
 Если я ходил во лжи 
И спешила к лукавству нога моя, 
 То пусть он взвесит меня на весах правды, 
И узнает бог невинность мою. 
 Если шаг мой уклонялся от пути 
И за глазами моими шло сердце мое, 
И к рукам моим пристало пятно, 
 То пусть я сею, а другой ест, 
И (пусть) отпрыски мои будут искоренены. 
 

                                                           
* Перевод оригинального текста Книги Иова — поэмы анонимного древнего автора —

выполнен М. И. Рижским (издана в 1991 г., Новосибирск, «Наука»)43. 
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 Если прельщалось женщиной сердце мое 
И я подстерегал (ее) у двери ближнего моего, 
 То пусть мелет жена моя другому, 
И над нею пусть наклоняются другие. 
 Ибо это разврат, 
И это беззаконие, подлежащее суду. 
 Ибо это огонь, до Аваддона пожирающий, 
И все мое (достояние) пусть бы он (сжег). 
 
             <И так далее>. 
 
...Христианская мораль (и этика в совокупности!) возникла не с пропо-

ведей Иисуса Христа, но имела долгую предысторию. Даже не с ветхоза-
ветных времен, но намного-намного раньше. Философ Фейербах, историки 
времен начала цивилизации Фрезер в «Золотой ветви» и Тейлор в «Перво-
бытной культуре»44 все это «расставили по полочкам», а Ф. Энгельс связал 
начало оформления этических норм, морали и нравственности с происхож-
дением семьи, частной собственности и государства в одноименном труде 
(1884 г.). Таким образом, базовые нормы морали и нравственности склады-
вались в процессе социализации человека от пещерных времен до оконча-
ния рабовладельческой формации. О том, что это сугубая прерогатива ис-
тории и цивилизации, свидетельствует неоспоримо политерриториальность 
возникновения и развития очагов цивилизации, в результате чего в канони-
ческих религиозных сводах, являющихся своего рода энциклопедиями дос-
тигнутого знания, сложившихся именно политерриториально и автономно, 
этические нормы оказались почти идентичными. Причем это «почти» сугу-
бо этнокультурное. Для характерного примера: древнеиндийский аналог 
«Клятвы Гиппократа» отличается от древнегреческого45 только этим «поч-
ти»: больная приходит на прием к врачу только в сопровождении мужчи-
ны; врачу запрещается оказывать помощь врагу своего властителя (мага-
раджи)... Уже и не говорим о преемственности ближневосточных религий, 
означенных выше, особенно христианства и ислама. 

Итак, в религиозных и социально-исторических истоках в формирова-
нии этических норм морали и нравственности проявляется доминанта дей-
ственности двух диалектических законов: единства и борьбы противопо-
ложностей и перехода количества в качество. Первый из них преобладает в 
период окончания рабовладельческой формации и возникновения христи-
анства, второй — в определенной этической преемственности Ветхого и 
Нового заветов. Особых пояснений не требуется, но отметим следующее. 
Единство противоположностей суть преемственность и достаточно долгий 
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исторический период постепенности смены одной общественно-экономи-
ческой формации другой, более высшей в социальной эволюции человече-
ства. Борьба же противоположностей выразилась на начальном этапе окон-
чания рабовладельческого строя в рассматриваемом этическом аспекте как 
противостояние атавизмов родоплеменной морали в рамках формирования 
наций и национальных государств. 

Переход же количества в качество в части преемственности Ветхого и 
Нового заветов ассоциируется с канонической унификацией, если можно 
так выразиться, этических, моральных норм. 

Однако, при всей преемственности этих норм на границе смены фор-
маций, возникновение христианства явилось в части этики событием почти 
такой же вселенской грандиозности, как и наблюдаемый нами сейчас пере-
ход биосферы Земли в ноосферную ее оболочку. В рамках действия закона 
перехода количества в качество это событие явилось пиком, бифуркаций 
такого перехода: христианство явило сначала средиземноморскому ареалу 
Римской империи (с вассальной Иудеей — Палестиной), а впоследствии 
всему миру совершенно новую мораль и нравственность, очень скоро 
оформленные в философско-этическом содержании евангелий. 

Как и всякое, принципиально новое явление, тенденция в социальной 
эволюции человечества, возникновение христианства, главным и единст-
венным содержанием которого является христианская этика, является са-
кральным откровением. Последнее именование вовсе не есть вненаучное 
понятие. Совсем наоборот — оно сугубо из ареала той системной научной 
отрасли, что привычно называется феноменологией, как и развиваемая на-
ми феноменология ноосферы. Ведь и сакральные числа в математике, и тот 
фактор, что только восемь процентов людей обладают качеством самодос-
таточного мышления, и многое другое, доказываемое научно, есть действие 
в математике, биологии и прочих дисциплинах фундаментальных законов 
Мироздания. 

 Здесь необходимо существенное пояснение. Из логики следует, что 
магистральное научное доказательство может быть только одно: да или 
нет. Но помимо магистрального пути всегда наличествует некоторое (в 
принципе — бесконечное) число столь же научно выверенных частных 
доказательств истинности, как правило, относящихся к отдельным дисцип-
линарным направлениям научной мысли. В советских школах и вузах нас 
наставляли от Фейербаха: христианство — религия, выросшая из протеста 
рабов. Также и со ссылкой на Маркса — Энгельса. Гегель в своей двухтом-
ной «Философии религии» и это учитывал как определяющий момент, и 
многое другое с немецкой педантичностью («Он из Германии туманной 
привез учености плоды...») разобрал по главам, параграфам и подпарагра-
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фам. В каждом его предложении, порой даже слове, правда и истинность 
научного гения, но в совокупности... не зря же Владимир Ильич жаловался 
на трудность освоения диалектики Георга Вильгельма Фридриха... Вся вто-
рая половина XIX века — первой трети века двадцатого ознаменовались в 
европейской этической (христианской) мысли ситуацией «кто в лес, кто по 
дрова». 

Истинным бриллиантом чистой воды здесь оказалась самая молодая 
научная школа Европы — философия русского космизма; называть по-
именно, значить перечислить всех без исключения русских мыслителей от 
славянофилов первой трети XIX века до практически нашего современника 
(автор, учась в Литинституте, присутствовал на встречах с ним) А. Ф. Ло-
сева46, 47. Великолепная своим литературным языком, глубиной провидчес-
кой мысли, она обосновала христианскую этику как неизбывно общечело-
веческую. Вершиной философии русского космизма с позиции этического 
ее содержания, вне всякого сомнения, стал Н. Ф. Федоров с его «Филосо-
фией общего дела»48 и философемой памяти отцов... 

...Но русские космисты слишком поздно вошли в ареал всемирной эти-
ческой мысли: на Западе уже господствовала утилитарная, протестанская в 
своей основе, лютеранско-кальвинистская этика прагматизма49 — верная 
слуга-овчарка разбухшего капитализма-империализма, а на Востоке, в Рос-
сии... впрочем, к этому мы еще вернемся. 

Суммируя сказанное выше, определим явление — другого слова здесь не 
подберешь — миру христианской этики как указание Истории, то есть 
общеэволюционного социального закона Мироздания, на новой магист-
ральный путь существования, выживания и перспективного развития че-
ловечества-социума. Это было переломным моментом эпохи цивилизации 
и культуры. 

...Такого еще не было в истории человечества. С заповедями Христа 
оно худо-бедно прожило две тысячи лет, а апология христианской этики 
суть надежда человечества преодолеть тягостный молох глобализма и 
вступить в новый ноосферный мир социального равенства и со вбитым 
осиновым колом в могилу инстинкта частнособственничества... Хотя бы 
нам, ныне живущим, этот мир и не представлялся в самых страшных снах, 
да еще под пятницу тринадцатого числа месяца! Как нам в золотые (без 
кавычек) советские семидесятые годы не могли присниться реалии сего-
дняшнего дня: нищая Россия с «десятипроцентниками» воров в законе, 
обезьянничая с опидорасившейся Европы и поклоняющаяся единой обще-
человеческой ценности — доллáру и евро, в то же время зажатая этой Ев-
ропой — Америкой в пучину кризисов и санкций... Поневоле отсюда и се-
годняшней протест России. 
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Рассуждая в означенном выше ключе, мы, понятно дело, четко разделя-

ем христианскую этику и собственно христианскую религию, церковь как 
духовное учреждение, тем более — государственную религию. Это осо-
бенно актуально и знакомо для России. Во-первых, русский народ в не-
скольких воспоследующих поколениях прошел через этап советского науч-
ного (отвергнув воинствующий атеизм Губельмана-Ярославского!) атеиз-
ма, при этом в полной мере следуя христианским нормам этики и мора-
ли — под другим названием Заповедей Христовых... Это полностью разде-
лило христианскую этику на практике жизни социума и церковь-учреж-
дение. Последнюю поначалу полностью разрушили, но затем Сталин, сам 
учившийся в православной семинарии, восстановил ее в качестве духовно-
культурного памятника. 

Во-вторых, мы уже имели исторический прецендент конфликта между 
церковью истинной и церковью-учреждением. Это раскол русской право-
славной церкви патриархом Никоном. При всей значимости этого события 
в русской истории, определенной ее судьбоносности, трактуется оно — в 
общедоступном изложении при царях, генсеках и президентах — крайне 
поверхностно, если не сказать примитивно: «для масс» и никонианской 
госрелигии. Упирают на конфликт реформаторов-новообрядцев и старооб-
рядцев. Кстати говоря, последние отвергают это свое наименование, тем 
более название раскольников; их самоназвание: древлеправославная вера 
(даже не церковь!). Действительно, смешно говорить о разделении на ни-
конианцев и староверов всего лишь из-за трех и вовсе не канонических, не 
догматических обрядовых различий: дву- и трехгубая аллилуйя, крещение 
дву- и трехперстием и написание имени Христа «Иисус» или «Исус» (?!). 

Разумеется, расхождение двух ветвей русского православия есть след-
ствие уже до Никона наметившегося, но им инициированного, хотя бы он и 
сам пострадал из-за этого, главное — последующих шагов, превращение 
ранее христовой самоопределяющейся церкви, как сугубо духовного, эти-
ческого института, в церковь — государственное учреждение. Казалось бы, 
что плохого для церкви в ее полной госопеке: за бога, царя и отечество... 
Но последующее утверждение России как Третьего Рима, объявления ста-
роверов вне церковных и светских законов, главное — лишение Петром 
Первым, насмотревшимся на европейское госпротестанство, церкви патри-
аршества и полное, де-факто и де-юре, превращение ее в религиозный де-
партамент, управляемый синодом (эквивалент древнеиудейского синед-
риона при римском владычестве), все это отодвинуло русских людей от 
полнокровной православной христианской этики, ее норм, морали и нрав-
ственности. Ибо их государство безапелляционно стало подстраивать «под 
себя». Этика же государства слишком разнится от этики Христовых запо-



Введение                                                  45 

ведей. То есть круг замкнулся: церковь Христа отошла от синедриона и 
язычества римского кесаря, но, спустя полторы тысячи с небольшим лет, 
вновь вовлеклась под государственную власть. 

Все то же самое мы видим и в истории Европы, даже в намного 
бол́ьших хитросплетениях...  

...Сама же русская государственная церковь, постепенно превращаясь 
из духовно-этической в обрядовую, получила то, о чем предупреждали те 
же славянофилы: к наступлению череды русских революций она потеряла 
свою духовную власть над массами. Не помогла и срочная программа Ни-
колая Второго по укреплению православия и постройке ста тысяч новых 
церквей (их только в Туле, построенных по типовому проекту, несколь-
ко...). Когда царизм в стране сменился яростным поначалу ко всему про-
шлому социализмом, то ведь вовсе не одни сельские «комсомолисты» с 
духовными наставниками Троцким-Бронштейном и Губельманом-Ярос-
лавским (и иже с ними) с азартом сбивали церковные маковки с крестами, 
но и весь «богобоязненный» сельский и городской мир...  

О цели и содержании нынешней государственной опеки православной 
церкви в де-факто атеистической стране светского по конституции госу-
дарства еще рано делать какие-либо выводы, но задуматься не вредно. 

Церковь как духовно-этический институт для всего человечества хри-
стианского мира и государственная церковь-учреждение сосуществуют без 
небольшого две тысячи лет. Их взаимоотношения, сложные и переменчи-
вые в истории, вполне объяснимы. Реальное status quo здесь, равно как и во 
всех других областях социальной эволюции, всегда преобладает над иде-
альной «отсчетной точкой». Исключением здесь являлась, быть может, 
только древнеримская катакомбная церковь апостолов Христа, но христи-
анская этика через тернии веков и тысячелетий автономизировалась от 
сферы религии и стала самоосознающим себя субъектом эволюции челове-
чества. Собственно же наличие церкви истинной и церкви-учреждения есть 
действенность диалектического закона отрицания отрицания. 

 Разделение христианства на Западное и Восточное, римско-католи-
ческое и греко-византийское, охарактеризовалась не только, даже не столь-
ко в образовании двух его ветвей в плане, так сказать, управленческом: 
вселенская римская церковь и — после падения Византии — совокупность 
слабо связанных друг с другом* автокефальных православных церквей. 

                                                           
* Если в рамках нынешних взаимоотношений России и Украины ближневосточные и бал-

канские патриархии пойдут на поводу у сил мирового зла (разделяй и властвуй) и объявят 
новую автокефальную украинскую (вершина этого «успеха» — со включением в нее униат-
ского Запада Украины) церковь, то это будет полным расколом мирового православия. 
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Здесь мы подходим к существенному, тем более для нашего времени, во-
просу о двойственности представления норм христианской морали: соци-
умной и личностной. То есть и в вопросах этики и морали История (эволю-
ция) идет все тем же путем пробного нащупывания, ложных и тупиковых 
ходов. Вообще-то это называется в системологии, то есть системной науке, 
принципом эволюционной консервативности: эволюция в своем движении 
использует весьма малый набор одних и тех же фундаментальных законов; 
из недавно доказательства Григорием Перельманом знаменитой гипотезы 
Пуанкаре следует, что таковых восемь... Однако — к теме. 

Итак, личностная и социумная христианская этика. В чем их принци-
пиальное различие и не менее принципиальная взаимосвязь, коль скоро мы 
их определили в системе двойственности представления? Эта двойствен-
ность, с одной стороны, есть «двуспальное прокрустрово ложе», извиняем-
ся за игривый термин; с другой — одно без другого немыслимо, даже не 
представимо в понятийном смысле. Словом, есть «классика» действия диа-
лектического закона единства и борьбы противоположностей. 

Действительно, всякая автономная (человеческая) личность в этиче-
ском плане является продуктом и сугубым субъектом социума. С другой 
стороны, снова обратимся к «Книге Иова» (глава 40 «Продолжение речи 
Яхве»)43: 

 
 И отвечал Яхве Иову из бури, и сказал: 
 — Препояшь же, как муж, чресла твои, 
Я буду тебя спрашивать, а ты объясняй мне. 
 
 
 Ты опровергаешь мой суд? 
Меня обвиняешь, чтоб оправдать себя? 
 А такая ли, как у бога, у тебя рука, 
И можешь ли греметь голосом, как он? 
 (Попробуй), укрась себя величием и славой, 
В блеск и великолепие облечись, 
 Излей ярость гнева твоего, 
Взгляни на все гордое и унизь его. 
 Взгляни на все гордое и смири его, 
И растопчи беззаконных на месте их. 
 Зарой их всех вместе в прах, 
Лица их заключи в тайное место, 
 (Тогда) и я превознесу тебя, 
Что десница твоя — помощь твоя. 
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Из приведенных строк древнейшей библейской, ветхозаветной книги 
на примере вольного или невольного (от страданий личной жизни) бого-
борчества Иова против бога Яхве мы видим истоки — «с другой сторо-
ны...» — другой стороны двойственности представления (христианской в 
дальнейшем развитии) этики: автономная личность, все более в процессе 
эволюции самоосознающая себя самою, всегда противопоставляет — в 
смысле выделяет — свою этическую са́мость принятым нормам социума. 
Очень понятная аналогия: художник только тогда достоин своего призна-
ния, если он находится в определенной, лучше — конструктивной, оппози-
ции к социуму как государству. Это непререкаемая истина, сложившаяся за 
весь период цивилизации и культуры человечества. 

Связываем же мы двойственность представления норм социумной и 
личностной морали, этики в совокупности ее содержания, с разделением 
христианства на Западное и Восточное постольку, поскольку православие, 
по крайней мере русское, в полной мере сохранило и укрепило полный ко-
декс заветов Христа, символом чего стало Святая Троица, а преобладаю-
щей моралью — социумная. Католичество же, казалось бы, при единстве ее 
организации с главенством папы Римского, несло в себе предтечу преобла-
дания личностной морали. А символ престола Святого Петра — Богороди-
ца — недвусмысленно свидетельствует о приоритете семейной, в итоге — 
той же личностной морали. 

Именно такая установка католичества привела к отпадению от него по-
ловины Европы, далее «пополнившейся» Новым светом, большинства на-
селения других, доминионных и колониальных, континентов. Ибо протес-
тантизм Лютера, но особенно Кальвина, есть апология частнособственни-
чества и сугубого индивидуализма, а личностная мораль служит нарож-
дающейся буржуазии в лице государства. Для примера приведем разъясне-
ние Лютером в его «Кратком катехизисе» четвертой заповеди Христа49: 
«Мы должны бояться и любить Бога, чтобы не презирать и не прогнев-
лять родителей и господ своих, но оказывать им почтение, служить и 
повиноваться им, любить их и дорожить ими» (С. 5). 

...Как говорится: да улягутся вместе волк и овечка, а в наших реали-
ях — Березович и Абрамовский с парочкой бомжей. 

 Именно истинное, духовное русское православие стало в двадцатом 
веке базисом коммунистической морали. Когда в разгар лихих девяностых 
Зюганов озвучил это словами «Христос был первым коммунистом»*, то все 

                                                           
* Понятно, что не Геннадий Андреевич это первый озвучил. Еще адепты Ордена иллю-

минатов, в определенном смысле предшественники идеологии коммунизма, утверждали, что 
Христос — первый иллюминат... 
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щелкоперы и голосодралы демСМИ в единый голос запели уже поднадо-
евшие «песни народностей» (это не намек, но удобное словосочетание 
О. Бендера из романа одесских классиков...) с понятным лейтмотивом: ка-
кой-такой Христос? Коммунизм — Сталин — ГУЛАГ и пр. Сейчас народ 
наш многогрешный поумнел в новой, малорадостной реальности прошед-
ших трех каппятилеток нового века, потому вещунов и колдуний от СМИ 
если и слушает, то вполуха. А радостные эмоции проявляет только при со-
общениях об очередном арестованном за взятки губернаторе. Теперь и до 
министров добрались. 

Христос, разумеется, не платил свой взнос-шекель* парторгу иудео-
палестинской компартии; он, как истинный коммунист, вовсе без денег 
обходился. Почему Христос коммунист? — Потому, что в основе любой 
идеологии, даже сугубо политизированной, клерикальной или атеистиче-
ской, националистической или интернационалистической и так далее, за-
ложены этические, моральные нормы: как естественно, исторически сло-
жившиеся, единые для всего человечества, исключая этнографические спе-
цифики, так и трансформированные искусственно, а то и вновь введен-
ные — для «обслуживания» конкретной, доминирующей в данном социуме 
идеологии. 

Коммунистическая мораль — от писателей-утопистов до Маркса и да-
лее до наших дней, подтвержденная практикой социалистического строи-
тельства — суть основа идеологии, взаимопроникновенно сочетающей в 
себе социальное равенство, интернационализм, всемирность (не глоба-
лизм!), а в части экономики — величайшее дополнение, сделанное в теории 
Лениным, а на практике Сталиным: советская социалистическая политэко-
номия** с ликвидацией частной собственности, главное — побудительных 
причин существования этого атавизма предшествующих формаций. Такую 
мораль и дал Христос в своих заповедях блаженств, в СССР в семидесятые 
годы сформулированных как «Моральный кодекс строителя коммунизма», 
что нынешние средне- и старшие поколения ежедневно лицезрели на ку-
мачных плакатах, установленных во всех общественных местах и на цен-
тральных аллеях крупных промышленных предприятий. Как дóбро шутили 
мои тогдашние коллеги, инженеры-оружейники: «В масштабе 1:1»... 

                                                           
  * Название древнеиудейской, а равно и современной израильской, денежной единицы 

первоначально обозначало церковную десятину. После разрушения Римом Иерусалимского 
храма и рассеяния евреев по миру шекель обозначал взнос на постройку нового Храма. 

** Уход Сталина из жизни не позволил доработать основы политэкономии социализма 
(см. материалы ноябрьской дискуссии 1951 года); слова Иосифа Виссарионовича о том, что 
без теории в этой области коммунизм построить нельзя, были, увы, забыты последующими 
руководителями...50 
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Восточные волхвы, путеводимые чудесною звездою 
(Матф. 2:1—12) 

 
Приход в Вифлием Иудейский к родившемуся Христу волхвов с 

востока и розыск царем Иродом младенца Христа есть евангель-
ское иносказание, обозначающее диалектическую преемственность 
религий в части все большего совершенствования морали и нравст-
венности людей, а в лице Ирода — также диалектически обуслов-
ленное сопротивление прежней религии нарождающейся новой. 
Здесь условно понимаемый «восток», откуда пришли волхвы,— 
ближневосточный «куст» трех канонических религий и множества 
их ересей... Волхвы как раз и символизируют произрастание христи-
анской морали из этого «куста». Ирод же — смертельный враг поя-
вившегося, хотя бы пока и в зачатке, нового морального Закона, 
полностью антагонистичного Закону иудаизма в его высшей фазе 
фарисейства и книжничества. Христианство одержало моральную 
победу над иудаизмом в этой фазе, но его ждали и посейчас ждут 
сражения за душу человека с уже условно понимаемым как религия 
иудаизмом в фазах талмудизма, каббализма, «синедриона Наполео-
на», современного сионизма... 
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СМИ, понятно дело, раньше служили власть придержащим — на то их 

профессия и первая древнейшая, а с «лихих девяностых» — идее глобали-
зации. С них и спрос мал. Но самодостаточно мыслящие люди (увы, их по 
законам эволюционной и социальной биологии всего лишь восемь процен-
тов...) прекрасно осознают: учение Христа и коммунистическая идеология, 
как бы это не диковато звучало на первый взгляд-слух, есть одно и то же в 
этико-моральном аспекте. Особенно это понятно, если отвлечься от тради-
ции исторически закрепленной терминологии: нормы этики и морали, в 
нашем рассмотрении христианской, уже достаточно давно автономизиро-
вались от сугубо религиозной их предыстории. То есть они одинаково дей-
ственны как для людей воцерковленных, так и для подавляющего боль-
шинства, придерживающихся в личностной и социумной своей жизнедея-
тельности христианского этического традиционализма. 

... И еще предваряем язвительный вопрос, явно от СМИ-одурманенных, 
сугубых либералов западнеческой умоустремленности и других категорий 
«от Фомы неверующего»: «Допустим, любезнейший, что понятие комму-
нистической морали правомочно, в чем мы, ветераны Болотной площади, 
резонно сомневаемся. Но отчего это вы, научный атеист, бывший инженер-
оружейник, воспитанник Северного флота и потомок русских староверов и 
шотландских гугенотов, прочите именно русское православие базисом 
коммунистической морали?» — Ответим, ничтоже сумняшеся. Для начала 
приведем харáктерную фразу из книги «Великое в малом» выдающегося ду-
ховного писателя Сергея Александровича Нилуса (1862—1929)51: «...С этого 
завелся между нами продолжительный разговор, перешедший в спор, ко-
торый, как и все споры, особенно наши российские, не привел ни к каким 
положительным результатам. Первоначальная тема спора отошла на 
задний план и незаметно для нас обоих стушевалась» (С. 279). 

Потому и мы не поддадимся завлекательной русской привычке спо-
рить — желательно о фундаментальных истинах и под хорошую закуску... 
Так можно дойти и до песен Высоцкого: «Удобную религию придумали 
индусы». 

Православие — с позиции ее этики и морали — вовсе не «удобная ре-
лигия». Скорее, наоборот — страдательная. Но как базис коммунистиче-
ской морали оно несомненно, поскольку, как было сказано выше, восточ-
ное христианство сохранило от апостольских времен социумную мораль-
ную установку.— В отличие от западного католичества. А таковая уста-
новка в полной мере отвечает общей коммунистической идеологии, где 
«память отцов» (по Н. Ф. Федорову48) органично сливается с высшим раз-
витием социальной эволюции человечества. 
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Но почему именно русское православие, а не одно из остальных десят-
ка с лишком автокефальных православий, включая номинальные патриар-
хии на небольших средиземноморских островах? Или малоприходные пат-
риархии Константинополя-Стамбула и Иерусалима...— Ответ частично 
содержится в данном перечислении, но полностью в утверждении: именно 
в русском православии исторически и ситуационно сложилось преоблада-
ние этической духовности над внешней обрядовостью. Здесь выделим три 
наиболее существенных фактора. Относительно позднее формирование 
русского православия, в определенном смысле наложившегося на восточ-
нославянский языческий культ, то есть естественная, эволюционная мораль 
подкрепилась аргументированной и выведенной парадигмой заповедей 
Христовых. А вот обрядовость от наслоения христианства на язычество 
отошла на второй план. 

Другой момент: почти тысячу лет от принятия христианства русское 
православие жило «миром», то есть сельской общиной, что maximum 
maximorum способствовало преобладанию и закреплению социумной мора-
ли христианства, мало отличавшегося от апостольских времен, для которых 
роль, или доля, обрядовости имела мало значения. Особенно, если сравни-
вать с церковной пышностью греческой Византии; даже папский престол 
здесь сереньким выглядит... 

Наконец, окончание общины, разрушенной Столыпиным, тотчас сов-
пало со всеобщей советской общинностью, где обрядовость вовсе исчезла, 
но христианская мораль и нравственность, вообще этика в целом, стали 
основой социума-государства. 

...Большего сказать нечего: излишне по правилам логики доказывать 
самоочевидное. 

 Действие всех трех, названных выше, диалектических законов в раз-
личной степени их сочетания и соподчинения мы видим, рассматривая 
христианскую этику и мораль в противостоянии с системно организован-
ными силами на протяжении двух тысячелетий — от Р. Х. до наших дней 
почти что вселенского торжества молоха глобализации, что в христианской 
традиции есть приход Антихриста по наши души. Рассмотрим их вкратце, 
ибо, как говорил один из (отрицательных) персонажей шолоховской «Под-
нятой целины», чтобы бить врага, надо знать его оружие (на столе Полов-
цева чекисты обнаружили тридцатитомник сочинений Ленина...). 

Естественные вопросы: зачем Истории и эволюции социума понадоби-
лось это противостояние и именно системно организованное? 

Диалектика дает прямые ответы на оба вопроса. Противостояние, оно 
же противоречие, есть движущая сила эволюции, социальной в том числе и 
даже в особенности. Так и движение христианства, в сущности этического 
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учения и практики, не встречая естественного или искусственного проти-
востояний, стагнировало бы, охватив весь ареал тогдашнего знаемого мира, 
стало догмой, что есть останов социальной эволюции, а Историей было бы 
отнесено к ложному или тупиковому ходу. В лучшем случае христианская 
этика поглотилась внешней обрядовостью — служанкой текущей общест-
венно-экономической формации. Что мы сейчас, когда позиции христиан-
ской этики в периоды империализма и глобализации в западно-атлантичес-
ком мире сведены почти что к артефакту, и наблюдаем. 

Относительно же системной организации сил, противостоящих христи-
анской этики, то это прерогатива социумной организации человечества. Еще 
языческие жрецы, наши сибирские шаманы, духовно окормляя свои поселе-
ния, не уставали наущать руководящих старейших своего рода-племени: 
враг наш, что раскинул свои хижины-яранги по другую сторону речки, хи-
тер и коварен; поодиночке нам не устоять... и так далее до «пролетарии 
всех стран, соединяйтесь!» К сожалению, этот прекрасный лозунг (времен-
но) снят с повестки дня империализмом-глобализмом, но в иной форме 
возродится вместе с основами христианской этики в постглобалистский, 
ноосферный период эволюции (совершенно другого, увы) человечества. 

С самого начала действенности заповедей Христовых, новую мораль, 
еще только в религиозном оформлении, организованно (системно) стреми-
лись в зародыше уничтожить сразу две противостоящие стороны: власть 
синедриона и карающий меч языческого Рима. Евангелическим символом 
их невольного, разноидеологического (разнорелигиозного) союза против 
нового учения стала сама казнь Христа: руками Рима по наущению синед-
риона. Трагична роль Пилата, поставленного синедрионом в двусмысленное 
положение, хотя римское язычество того времени выступало против инсти-
тута единобожия скорее номинально: богу богово, а кесарю кесарево... 

Другое дело синедрион. Хотя иудаизм является в определенной степе-
ни прародителем христианства в части этической идеологии — от запове-
дей ветхозаветных пророков к заповедям блаженств Христовым,— опять 
же символом чего является в христианской канонической традиции объе-
динение в Библии Ветхого и Нового заветов, но полное, бескомпромиссное 
противостояние его Христову учению было всегда и везде: от общего для 
двух религий, хотя и краткого во времени, палестинского ареала, до после-
дующего ареала мирового, начавшегося с рассеяния еврейского народа 
римлянами и этногеографического распространения христианства. 

Причина здесь одна и уже давно необсуждаемая: неискоренимое взаим-
ное противостояние идеологических установок: иудаизм с далее сформули-
рованной практикой сионизма, как религия одного (избранного по Ветхому 
завету, особенно по письменной и устной Торе) народа, и не знающее расо-
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во-национальных, геополитических, географических и иных различий и спе-
цифик христианство: евангельское «несть эллина, несть иудея...» 

...Другое дело — зачем Истории, социальной эволюции потребовалась 
такая специфика древнейшей монотеистической религии на Земле? Этот 
вопрос выходит за рамки нашего рассмотрения, посвященного генеалогии 
и перспективам действенности христианской этики. И вообще он настолько 
сложен, что на протяжении веков и тысячелетий породил массу концепций, 
конспирологических в своей основе... 

 Итак, начиная со своего иудео-палестинского, географически малого, 
зарождения, христианство в исторически короткие сроки охватило сначала 
Средиземноморский мир, а вскоре и мировую — по тогдашним меркам — 
Римскую империю, на скорых развалинах которой христианской стала вся 
Европа, Ближний Восток (цитадель цивилизации!) и Северная Африка. По 
мнению и исследованиям нашего выдающегося историка-этнографа Л. Н. Гу-
милева — его работа «Поиски вымышленного царства»52 — к тринадцато-
му веку христианство в несторианской форме «повторило» восточные по-
ходы Александра Македонского, то есть включило в свой ареал Централь-
ную Азию, а от нее вошло в пределы Индии и Китая, достигнув берегов 
Желтого моря — так называемое, условно вымышленное, царство пресви-
тера, первосвященника Иоанна. В англоязычной литературе оно именуется 
«воображаемым царством» пастора Иоанна. Один из факторов этой услов-
но вымышленной истории есть расквартирование (православного) русского 
полка в 1330 году в предместье Пекина... 

Как знать, если бы в 1312 году новый хан Узбек не обратил Золотую 
Орду в ислам, когда в Сарае имел свою кафедру православный епископ, а 
тверской князь Михаил был туда в пути — подтвердить конкордат с пре-
дыдущим ханом о принятии Ордой православия (убит Узбеком), то может 
вымышленное царство пресвитера Иоанна сейчас называли предшествен-
ником полностью христианизированной Азии и, соответственно, Евразии?.. 

Опять-таки «сработал» диалектический закон в движении социальной 
эволюции — закон противостояния с системно организованными силами: 
кто кого победит в части этических норм; История начала искать возмож-
ные ходы, на сей раз не удовлетворившись испытанными, то есть ложны-
ми, тупиковыми и сугубо пробными. То есть, «помятуя» управляющий ею 
же принцип эволюционной консервативности (экономии), История трас-
формировала сугубо пробный ход в — назовем его понятийно так — со-
ревновательный пробный. А коль скоро любая соревновательность предпо-
лагает примерно равные стартовые и функционально-достаточные усло-
вия — иначе это фарс,— то ход был продуман следующим. Сочетая генеа-
логическую преемственность, этногеографическую автономию и, глав-
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ное — потенциал среднесрочного и далекого будущего, что принято назы-
вать миной замедленного действия, в седьмом веке миру явился ислам. По-
следнюю «позицию» сочетания, это где о мине, мы только сейчас наблюда-
ем воочию, хотя бы в столкновении современного ислама с (заранее) побе-
доносным глобализмом его фундаменталистская ветвь больше есть геопо-
литика. Этногеографическая автономия, то есть преимущественный кано-
нический ареал действенности ислама, определилась очень скоро. От бе-
дуинских верблюжьих караванов Аравии он стремительно двинулся в 
Азию. Халифат дал миру ислама всю Среднюю и Центральную Азию, с се-
вера этот мир прирос Золотой, Сибирской (Синей) и Желтой ордами, к три-
надцатому веку заняв бывшие владения царства пресвитера Иоанна. Ближ-
ний Восток, Север Африки, Балканы до предместьев Вены и Иберийский 
полуостров, равно как полуостров Крымский, в движении ислама на Запад 
приобщила в короткий срок к своим райям Блистательная Порта. 

Но все это военная, геополитическая соревновательность. В части же 
генеалогической религиозной преемственности, что первостепенно важно в 
этическом плане, то здесь соревновательность сведена к минимуму, ибо в 
Коране указывается на преемственность учения пророка Мохаммеда (Ма-
гомета в русской транскрипции) от учения Иисуса Христа — Иссы и мате-
ри его Мириам в Коране; более того, Христос считается предыдущим Ма-
гомету пророком аллаха. В отличии от Нового Завета, в Коране много вни-
мания уделяется воззрениям ветхозаветных пророков, каковые в этом каче-
стве также рядополагаются перед Христом и Магометом.*  

...Обращая внимание на большое внимание в Коране к учениям ветхо-
заветных пророков, в современной западной религиоведческой литературе 
наличествуют и конспирологические концепции, связанные с возникнове-
нием ислама, как соревновательной с христианством доктрины; см., напри-
мер, книгу Дугласа Рида «Спор о Сионе». Но конспирология есть скорее 
геополитика, в данном случае в религиозной оболочке, нас же интересуют 
вопросы этики и морали. Заметим, что в исламе интернациональный аспект 
даже усилен по сравнению с христианством, что в соревновательном плане 
давало и дает определенные преимущества учению Магомета в некоторые, 
обычно бифуркационные, исторические периоды. Сейчас это преимущест-
во зримо наблюдается в связи с натиском сил глобализации. 

В совокупности отметим равнозначность морально-этических норм и 
канонических догматов христианства и ислама. Это сугубая специфика 

                                                           
* Следующим после Магомета пророком самопровозгласил себя Муаммар Каддафи в 

70-е годы, определив ислам арабской социалистической джамахирией, сам став жертвой мо-
лоха глобализма53. 
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соревновательно-пробных ходов Истории, как движения социальной эво-
люции. Заметим, что если догматы этики закреплены в иудаизме, христи-
анстве и исламе, соответственно, в Ветхом завете (в Торе54), в Новом Завете 
и Коране55, то «практика» этики, ее морально-нравственные нормы, есть — 
также соотвественно — содержание устной Торы, Деянией святых апосто-
лов (и других книг Нового Завета) и законах адата (и других социально-
этических трактовок коранических текстов). 

Все же имеющееся различие-разночтение, которое выше названо ми-
нимальным, в этике, морали и нравственности христианства и ислама обу-
словлено, скорее всего, средой возникновения последнего: начальная рели-
гия кочевых племен с усиленной доминантой торговой организации этого 
социума. 

«Справа и слева соседние» религии иудаизма и ислама, конечно, в оп-
ределенной мере рассматриваются как находящиеся в противостоянии с 
христианством, но таковое во многом нивелируется генеалогической по-
следовательностью возникновения и длительным историческим временем 
сосуществования, включая таковое в одних и тех же государственных обра-
зованиях. Гораздо более разрушительными для христианства и его этики 
являются уже сугубо санкционированные системно организованные силы, 
действующие в канонических ареалах христианского мира. Частично мы их 
касались выше, тем более они у каждого, особенно получивших образова-
ние в советское время, в памяти и на слуху. Ограничимся их перечислени-
ем-напоминанием в контексте развиваемой темы. 

Мировое масонство (по традиции) до сих пор полагается по части кон-
спирологии. А фактология его преимущественно трактуется в историче-
ском плане навроде «рыцарей круглого стола короля Артура», орденов ро-
зенкрейцеров и тамплиеров. По канонам христианства масонство термино-
логически обозначено как Антихристово воинство. Современное масонст-
во, вне всякого сомнения, является «засадным полком» молоха глобализма, 
а в каких-то его действиях — и «разведка боем»... 

Утилитарный протестантизм, сформировавшийся от дрязг Вселенских 
соборов до нынешнего сектантского дробления христианской церкви, ого-
сударствление церкви как ее формализация и перевод в культурный (или 
культовый?) артефакт, современное status quo христианства в его соотнесе-
нии с геополитикой и научным мировоззданием, как «морали по вызо-
ву»...— вот краткий перечень других системно организованных сил, раз-
рушавших веками христианскую этику. 

 Сейчас человечество в своей социальной эволюции вошло в апока-
липсический (чем и завершается Новый Завет) период глобализации, тяго-
стный молох которого суждено пройти в процессе формирования ноосфе-
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ры. С позиций христианской этики, заповедей Христовых, этот период все-
человеческого испытания характеризуется уничтожением моральной сущ-
ности христианства и переходом к сугубо утилитарной «морали по вызо-
ву». Как это ни прискорбно, но сейчас уже не единолично Спаситель, но 
весь мир человеческий способился взойти на Голгофу и воскреснуть к но-
вой социальной жизни в постглобалистскую эпоху. Еще раз, может надоед-
ливо, повторимся: воскреснуть в совершенно ином, с нашей позиции мало-
привлекательном, качестве человека ноосферного. Главное, следует пом-
нить: современная апология христианской этики есть главная стратегия не-
равнодушных людей и объединяющих их социумов в отсрочивании явления 
молоха глобализма. Как говорится, помирай, но пашню под хлеб готовь... 

Общая же картина сейчас безрадостная: в логике соотнесения добра и 
зла в мире торжествует господство западной протестантской (торговой) 
морали; более того, на наших глазах творится образцово-показательное 
уничтожение норм христианской морали в современной Европе и пр. и пр. 

Мораль в ее христианском понимании есть главный противник (см. 
выше) глобализации — начального периода ноосферизации Земли. Важную 
роль мы отводим неформальной (вне института госцеркви де-факто) мора-
ли русского православия, как основы сопротивления глобализации в ее 
утилитарной форме. Загадывая через предбудущее, говорим: в постглоба-
листской морали вполне мыслим возврат к кодексу заповедей Христовых. 

...Концовка знаменитой книги «Камо грядеши» первого Нобелевского 
лауреата по литературе* из России, тогдашней Российской империи, Ген-
риха (Генрика по-польски) Сенкевича: после Неронова пожарища, уничто-
жившего три четверти Рима, где поджигателями объявили христиан, апо-
стол Петр, узрев мученическую смерть («Христиан львам!» — лозунг рим-
ских обывателей) адептов созданной им в Риме церкви за 34 года учения 
после распятия Христа, вышел в полном отчаянии из Города (Urbi Roma), 
но на Аппиевой дороге повстречал вновь пришедшего на Землю для повто-
рения подвига Христа. «Quo vadis, domini?» («Куда идешь, господи?»),— 
обратился к нему Св. Петр.— «В Рим»,— скорбно ответил бог-сын. И Петр, 
устыдившись в четвертый раз (первые три евангельские: «Не прокричит 
петух, как ты трижды отречешься от меня...»), развернулся и вернулся в 
Рим — на ожидающий его крест распятия. 

Камо грядеши, человечество? 
 
 

                                                           
* Сенкевич был удостоен Нобелевской премии за названный исторический роман с фор-

мулировкой: «За апологию христианства». 
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* * * 
Последние моменты выполненного выше обзора, относящиеся к унич-

тожению моральной сущности христианства в период ноосферизации (B → 
N)– → (B → N)+, как мы привыкли его обозначать в предыдущих томах1–14 
серии книг «Живая материя и феноменология ноосферы» (ЖМФН), требу-
ют более пристального внимания, тем более, что они были частично затро-
нуты в томах ЖМФН. 

Этические и поведенческие черты человека ноосферного — рассмат-
ривается комплекс вопросов, наиболее волнующих каждого современного 
человека: кем будут наши дальние (а скорее всего уже близкие!) потомки в 
этико-поведенческом отношении? Обычно, склонный к рефлексии совре-
менник интересуется либо совсем близким к нему по времени, либо же 
слишком отдаленным.  

От прагматизма Рассела, Витгенштейна и Мура к абсолютному 
утилитаризму ноосферного человека. Этика ноосферного человека и со-
циума в целом заметно отличается от нынешней, ориентированной по-
преимуществу на гуманистическую этику, идущую от Заповедей Иисуса 
Христа. Как и все, что является характерным для устройства и функциони-
рования ноосферы, все его предтечи исподволь созревали на биосферном 
этапе культуры и цивилизации. Так и предшественником абсолютного ути-
литаризма homo noospheres является буржуазия, западноевропейская этика. 
В определенном смысле «свой вклад» — и независимо от Европы — сюда 
внесли конфуцианский Китай, синтоистская Япония и исламский Восток. 
Но... они далеко от нас, поэтому обратимся к Европе. 

Первотолчок к отходу от сложившейся христианской этики дал Мартин 
Лютер, ибо созданный им протестантизм, равно как и отделившаяся от Ри-
ма англиканская церковь, управляемая архиепископами Кентерберийскими, 
стал этико-религиозной матрицей нарождающегося капитализма, то есть 
общественно-экономической формации, на знаменах которой утверждены 
девизы: индивидуализм, частная собственность, сугубое классовое рас-
слоение. 

Протестантизм, особенно англиканская религиозная традиция, в свою 
очередь, породил философию прагматизма с соответствующей ей этикой56–58. 

Первое слово сказал Давид Юм — создатель теории позитивистского 
утилитаризма. Впрочем, он только переписал в форме агностицизма истин-
ных основоположников прагматизма — (эмпирического материализма: 
Ф. Бэкона и Дж. Локка. 

Вообще говоря, только сейчас мы начинаем понимать: настолько дья-
вольской и гениальной была личность автора «Нового Органона» Фрэнсиса 
Бэкона — философа, политика (он занимал пост в английском правительст-
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ве, который в русском переводе соответствует премьер-министру) и, как 
утверждает устойчивая молва, автора всех произведений под псевдонимом 
«Шекспир»... 

Бэкона мы именуем дьяволом, понятно, не в личностном, но в теофило-
софском смысле, ибо в теологический традиции, вовсе не чуждой диалек-
тике, творец мироздания представляется двойственно-противоречивым: 
Бог — Сатана: Христос — Антихрист. Первый из них создает Мир для лю-
дей раз и навсегда, то есть является ортодоксом, а второй стремится этот 
мир разрушить — в смысле усовершенствовать его, но не для людей, а для 
неких, только ему известных целей. В этом смысле Сатана-Антихрист вы-
ступает антидогматиком и провозвестником движения эволюции, говоря 
современным языком. 

К такому выводу пришли богословы, пообломавшие множество копий 
на вселенских соборах за двухтысячелетнюю историю христианства... 

Однако во второй половине XIX века в Европе, включая и Англию, во-
зобладал неогегельянизм, в том числе в крайней своей форме абсолютного 
идеализма. 

Но ближе к концу этого века — и прежде всего в Англии — возобла-
давший в политике и экономике империализм потребовал более прагма-
тической этики на службу себе. Попытки неогегельянцев (Дж. Стирлинг, 
Дж. Мак-Таггарт, Бернард Базанкет, Томас Грин, Фрэнсис Брэдли и др.) 
создать нечто потребное — чтобы овцы были целы и волки сыты...— апо-
логия империализма с устойчивой, религиозной этикой — успехом не 
увенчались. 

Именно поэтому в самом начале ХХ века, прежде всего в Кембридж-
ском университете, произошло возвращение к прежней английской эмпи-
рике. Этот переворот, или возвращение, произвели Людвиг Витген-
штейн58, Бертран Рассел и логически его завершивший Джордж Эдуард 
Мур (1873—1958)56. 

Таким образом, в буржуазной философии утверждался позитивизм и 
неопозитивизм, составной частью которого является этика прагматизма, 
которая к настоящему времени уже является общемировой; этому способст-
вует развивающийся глобализм западного образца и «восточная поддержка»; 
см. выше о конфуцианстве и исламе. Эта этика служит апологией общества 
потребления и удержания масс в его ареале, например, с помощью рекламы. 

Этика прагматизма в своих философемах примитивно проста, а потому 
и очень гибкая в руках опытного заказчика. С ее позиций можно обосно-
вать буквально все, даже современный агрессивный глобализм, правиль-
нее — социально-экономический мировой контроль, то есть не допущение 
вырывания вперед какой-либо одной из ведущих стран — из той же «шес-



Введение                                                  59 

терки-восьмерки». Таковых сразу «снижают»; классический пример — раз-
рушение СССР.  

Но первостепенный гнев мирового демиурга вызывает даже не эконо-
мическое процветание, а именно этико-социальная перспектива возрожде-
ния и воплощения Заповедей Христовых. 

Вот поэтому США, хотя и они будут в свое время «снижены» тайным 
мировым правительством, и стоит пока крепко, поскольку там экономика 
имеет огромный перевес над социальной справедливостью, моралью, эти-
кой христианства и пр. 

...При всем уважении к старику Марксу: не бытие определяет сознание, 
а именно сознание! Отсюда и столь важная роль обслуживающей общество 
этики. Справедлива 

Лемма В.1. Межличностные отношения ноосферного человека харак-
теризуются абсолютным утилитаризмом, историческим подготовленным 
этикой прагматизма, характерной для современной философии неопози-
тивизма. 

Пояснение к лемме В.1. и сказанному выше см. на рис. В.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. В.1. К движению от христианской этики к утилитарной этике homo noospheres 
 
Дадим определение основных черт утилитаризма нашего «несветлого» 

будущего, экстраполируя основные положения его предшественника, то 
есть этики прагматизма. 

Этика прагматизма, или натуралистическая этика, все этические про-
блемы подразделяет на три группы: а) что мы понимаем под добром? 
б) какие предметы и в какой степени располагают качеством добра, какие 
предметы есть добро само по себе? в) какими средствами можно сделать 
существующую реальность максимально лучшей? 
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На вопрос (а) этика прагматизма отвечает в том смысле, что добро 

должно быть материализовано. На вопрос (б): относительность ценности 
предметов, которые могут иметь как позитивную ценность, так и отрица-
тельную ценность. Прагматичен и ответ на вопрос (в): средства делания 
добра не должны отрицать ценности общества капитала и потребления. 

При переходе от прагматизма к этике абсолютного утилитаризма тен-
денция сведения предмета этики к определяющим утверждениям сохраня-
ется, но основательно конкретизируется. 

Понятие добра нивелируется до полезности, причем личная польза, с 
одной стороны, сугубо индивидуализируется; с другой стороны, норма 
личной пользы строго регламентируется социумом. В пределе добро-
польза виртуализируются. 

Предметом добра и предметом-добром само по себе является биологи-
ческое существование социума в системе доминирующей виртуальности. 

Средства улучшения существующей реальности суть подчинение этой 
реальности виртуальному миру. 

Таким образом, утилитарная этика homo noospheres, как составная 
часть философии ноопозитивизма, преломленного в реалии ноосферы нео-
позитивизма, вырождается в поведенческий комплекс, обеспечивающий и 
гарантирующий бесконфликтное сосуществование обитателей социума, 
основной целью, задачей и самой апологией существования которых в жиз-
ненном цикле и преемственности поколений  является  формирование  кол-
лективного знания, свертываемого в виртуальных системах для потребно-
стей постноосферной эволюции, о которой мы даже догадываться не мо-
жем, или для развертывания последующей биосферы — в теории цикличе-
ских биосфер В. И .Вернадского 35. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. В.2. К вытеснению христианской этики (I) этикой утилитаризма (II) в процессе перехода 
 B N — биосферы В в ноосферу N 
 

  АТЛ 

В Процесс перехода  B N  N 

I 

II 
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Сдача позиций христианской этики через асоциальную трансформацию 
личности (АТЛ). Из предыдущего ясно: в период  B N  сугубо утили-
тарная этика теснит христианскую, то есть гуманитарную, и в конце концов 
последняя сдает все свои позиции, воплощенные в десяти заповедях Христо-
вых. А рабочим инструментом ее ломки является фактор АТЛ (рис. В. 2). 

Фактор АТЛ можно охарактеризовать, как отстранение индивидуу-
ма от прямого исполнения своих традиционных обязанностей в социуме, 
сопровождаемое нарастающей индифферентностью к окружающим. 

В поведенческом плане индивидуум с АТЛ характеризуется: 
— превышающим норму равнодушием к окружающим и обыденным 

явлениям среды обитания; 
— враждебным антиколлективизмом; 
— исполнением социальных обязанностей, что называется «из-под 

палки»; 
— явным преобладанием в этическом плане утилитаризма — потреби-

тельства; 
— выраженной неисправимостью своего поведения; 
— превышающим принятые нормы эгоцентризмом; 
— предрасположенностью к агрессии и насилию; 
— конфликтностью, базирующейся на своей надуманной правоте: «все 

идут не в ногу, а только я в ногу». 
 Перечисление можно продолжить, но и так все понятно; каждый из чи-

тателей может назвать нескольких таких личностей из числа хорошо им 
знаемых. По своему типу они плохо подпадают под каноническую класси-
фикацию Карла Густава Юнга.59 

Отвлекаясь пока от этиологии происхождения индивидуумов с АТЛ-ха-
рактеристикой, рассмотрим описательную модель возрастания лиц с АТЛ в 
социуме. За основу примем следующие утверждения (гипотетические): 
а) усиление коллективной роли (К) лиц с АТЛ в социуме возрастает опере-
жающие их числа N(АТЛ), а именно по экспоненциальному закону: 

  expK Q N АТЛ , где Q — коэффициент, характеризующий степень 
общей деградации социума; б) число N(АТЛ) возрастает по закону квази-
цепной реакции; в) критическим числом N(АТЛ), свыше которого происхо-
дит спонтанная сдача позиций христианской этики, является 

  0,08кр socN АТЛ M ,                                   (В.1) 
где Msoc — «масса», то есть численность социума. 

По своей сути это есть макроэпидемический процесс, поэтому числен-
но его вполне можно описать, использовав классические и модифициро-
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ванные модели развития эпидемий: Кермака-МакКендрика, Гонсалеса-Гуз-
мана и др. 

Моделирование уже устойчивого процесса затруднений не представля-
ет, но наибольший интерес представляет ранняя стадия АТЛ-эпидемии, то 
есть АТЛ-поэз. Воспользуемся моделью, предложенной И. Д. Колесиным60, 
естественно, заменяя терминологию классической эпидемиологии на им-
манентную нашей ситуации. 

Выделим в массиве Msoc группы, в той или иной степени АТЛ-виру-
лентые: 

N1 — численность индивидуумов, теми или иными обстоятельствами 
жизни и собственной психической конституции подготовленных к АТЛ-ин-
фекции; 

N2 — численность латентных, пока не проявившихся явно, носителей 
АТЛ-инфекции; 

N3 — численность индивидуумов, пораженных АТЛ-инфекцией, но по-
ка активно не вошедших в подмассив N(АТЛ) массива Msoc; 

N4 — численность активных на данный момент АТЛ-индивидуумов. 
Кроме того, выделим из массива Msoc численность достоверно устойчи-

вых к АТЛ-инфекции индивидуумов N5, а также введет параметры: 
η — текущий процент или концентрация N(АТЛ) в массиве Msoc; 
ζ — степень активности (вирулентности) N(АТЛ) по отношению к мас-

сиву Msoc. 
Введенные параметры связаны уравнениями, идентичными названным 

выше эпидемическим моделям: 

 

 

1 1

2 1 2

3 2 3

4 2 4

5 4 3

5

1

3

4 3

,
,
,
,

,

,

,
,

, 1 .

i
i

dN dt N
dN dt N N
dN dt N N
dN dt N N
dN dt N N

N

d dt N
d dt N N

 
  
 
  



  

   

   




 
 


  
 
  

 

  
  


    



                                    (В.2) 



Введение                                                  63 

 

 
 

Отрок Иисус Христос посреди учителей иудейских 
(Лук. 2:40—52) 

 
Поскольку в концепции (халкедонской) Св. Троицы Христу уже с 

Р.Х. Св. Духом был передан новый моральный Закон, что символизи-
рует первозданность учения христианства, то неудивительно, что 
двенадцатилетний отрок, отставший от родителей, ходивших в 
Иерусалим на праздник Пасхи иудейской, три дня провел в храме в 
беседах с тамошними священноучителями, поражая их как глубиной 
своих познаний, так и новой трактовкой морального Закона. А на-
шедшим его родителям он объяснил, что «мне должно быть в том, 
чтò принадлежит Отцу Моему». То есть еще отрок Христос ука-
зал <родителям> на свою задачу в этом мире, а учителям иудей-
ским — на то, что он пришел в этот мир с новой моралью. Устами 
ребенка глаголет истина... 
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Коэффициенты и параметры α, β, γ, δ, κ, Ω, λ, ν, μ, θ в (В.2) определяют-

ся — по аналогии с эпидемическими моделями — как характеризующие 
специфику распространения АТЛ-инфекции в массиве Msoc с учетом сле-
дующих факторов: 

— степень общей деградации социума; деградацией мы называем отход 
от христианской этики в сторону утилитаризма; 

— покластерная степень деградации социума; 
— общая и покластерная активность АТЛ-индивидуумов; 
— длительность активного периода АТЛ-индивидуумов; 
— степень иммунности массива Msoc в целом, его кластеров и индиви-

дуумов и так далее. 
Анализ решений (В.2) и экстраполяции по известной методике61 

(С. А. Воробьев, А. А. Яшин), использованной ранее13 при рассмотрении 
«графика Хюбнера», показал, что АТЛ-поэз подчиняется экспоненциаль-
ному закону   expK Q N АТЛ  (см. выше) и достоверно «укладывается» 
в ранговый гиперболический закон, то есть АТЛ-процесс не выходит за 
рамки фундаментальных общесистемных законов. 

Как и в классических эпидемических моделях, дальнейший послепоэз-
ный процесс АТЛ-инфекции в основном определяется факторами даже не 
устойчивости массива Msoc, но действием неких самодовлеющих, надсоци-
альных сил, то есть развертыванием матрицы фундаментального кода Все-
ленной (ФКВ). 

Таким образом, круг замкнулся. Правда, решение явно не дотягивает до 
положительного утверждения теоремы Гёделя о неполноте, но... чем бога-
ты в прогностической отрасли науки. 

Справедливы леммы. 
Лемма В.2. Движителем — рабочим инструментом — процесса пере-

хода социума от христианской этики к абсолютному утилитаризму явля-
ются АТЛ-индивидуумы, их кластеры и субсоциумы. 

Лемма В.3. Процесс АТЛ-поэза подчиняется общесистемным законам 
экспоненциального и рангового гиперболического распределения. 

Лемма В.4. Постпоэзный процесс АТЛ-инфекции подчиняется само-
довлеющим, надсоциальным закономерностям, определяемым развертыва-
нием матрицы ФКВ в ноосферный этап эволюции. 

Лемма В.5. По завершении периода  B N  и перехода ноосферы в 
устойчивое функционирование АТЛ становится нормой, происходит вто-
ричная трансформация, имманентная ноосферному социуму. 

А теперь вернемся к факторам, способствующим формированию у ин-
дивидуумов АТЛ-характеров. 
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Прежде всего определимся со следующим: является ли АТЛ клиникой 
или это социальный феномен? Действительно, многие черты характера ти-
пичного АТЛ-индивидуума подпадают под Международную классифика-
цию болезней (МКБ) в части разделов психиатрии и неврастении. Согласно 
МКБ-10 подобные расстройства личности и поведения в зрелом возрасте 
включают различные состояния и модели поведения клинической значимо-
сти, имеющие тенденцию к устойчивости и возникающие как выражение 
характерного образа жизни индивида и его взаимоотношений с окружаю-
щими. Некоторые из этих состояний и образцов поведения появляются ра-
но в ходе индивидуального развития как результат одновременного воздей-
ствия конституциальных факторов и социального опыта, в то время как 
другие приобретаются на более поздних этапах жизни. Эти длительно со-
храняющиеся изменения личности являются глубоко укоренившимися и 
длительными моделями поведения, проявляющимися как негибкая ответ-
ная реакция на самые различные личные и социальные ситуации. Такие 
расстройства представляют собой чрезвычайные или значительные откло-
нения от способа, которым обычный человек данного уровня культуры 
воспринимает, мыслит, чувствует и особенно общается с окружающими. 
Соответствующие модели поведения имеют тенденцию к устойчивости и 
охватывают многие области поведения и психологического функциониро-
вания. Данные расстройства часто связаны с субъективными переживания-
ми различной степени и проблемами социального характера. 

Однако надо с осторожностью подходить к клиническому диагнозу 
АТЛ-индивидуумов, ибо названные выше симптомы относятся к тонкой 
сфере психиатрии и неврологии социального поведения человека. Насто-
раживает тот момент, что клинические ситуации, даже массовый психоз, 
например, ограничены в социуме жесткой процентной нормой: устойчивые 
неврастеники, психически больные, включая половых извращенцев — это, 
по определению ВОЗ, является формой шизофрении, и так далее. Резкое же 
превышение нормы ведет к гибели социума, чего в случае с АТЛ-инфек-
цией мы не наблюдаем. Хотя, конечно, определенные моменты клиники 
здесь присутствуют, но они не являются доминирующими. 

Проще с факторами инициации АТЛ-индивидуумов. Возможна и прав-
доподобна следующая классификация: 

— наследственная предрасположенность к расстройствам: амораль-
ным, антисоциальным, асоциальным, психопатическим, социопатическим и 
избирательно-мозаичным, причем чистая наследственность здесь не про-
слеживается — требуется фенотипический опыт; 

— собственная конституциальная недостаточность: физическая, ре-
же — умственная; 
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— сексуальная недостаточность и/или половое извращенчество; 
— безосновательные и несбывшиеся амбиции в части власти, денег, ге-

ниальности, личной привлекательности и пр.; 
— врожденная агрессивность — по Ламброзо62; 
— следствие направленного или немотивированного социально-дефек-

тивного воспитания; 
— проживание в чуждой социальной или национальной среде. 
Перечисление можно дифференцированно продолжить. 
О восьмипроцентной норме. В заключении подпараграфа вернемся к 

коэффициенту 0,08 в соотношении (1). Это так называемый восьмипро-
центный порог, хорошо известный в психологии биологический фактор: 
только 8 % людей, независимо от расы, национальности, пола, воспитания 
и образования, среды проживания и возраста, исключая младенчество и 
глубокую старость, исторического периода цивилизации и культуры, обла-
дают качеством самодостаточного мышления. Как это ни печально, но 
остальные 92 % суть ведомые чужими мнениями, мыслями, категориями 
суждений, словом — те, кем сейчас управляет телевизор. 

В принципе, 8 %-ную норму можно доказать многими способами, на-
пример, комбинируя мировые константы (π, ε, α...) — не бессмысленно, 
конечно, но логически обуславливая операции. Можно, учитывая биологи-
ческую первооснову этой нормы, связать с лунным циклом, например, с 
зачатием в течение трех дней полнолуния. Обоснование здесь затруднений 
не вызывает. 

...Но берем этот факт за исходное. В этом качестве коэффициент 0,08 
присутствует в (В.1). Причем вовсе не обязательно, чтобы этот восьмипро-
центный кластер социума был руководящим, направляющим. Но глав-
ное — он есть и даже подспудно действует. 

Кстати, первыми поняли этот момент и активно его использовали, осо-
бенно в военных целях, римляне. Все устройство их армии было основано 
на выделении «восьмипроцентников». По-видимому, того же корня и ис-
пользуемая нами двенадцатиричная временная система (1/12 ~ 8 %): число 
месяцев в году, часов в полудне и так далее. Данная система входит в древ-
невавилонскую шестидесятиричную (60 / 12 = 5) систему.  

Ноосферная логика добра и зла на примере двойственности мышле-
ния — справедлива (об АМ и ЦМ см.10) 

Лемма В.6 (О философско-этических категориях добра и зла). Все 
философско-этические догматы, концепции и учения, исключая выражен-
ные утопии, имеют своими истоками религиозные доктрины, приобре-
тающие в Новое и в Новейшее время социально-экономическую доминанту, 
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причем важнейшие этические категории добра и зла в период  B N  
теряют свою антагонистическую противоположность, характерную в 
том или ином ареале в исходных религиозных догматах и сохраняющихся 
отчасти в настоящее время в традиционном обществе, и на этапе 
   B N B N

 
    позиционируются в безотносительные, равнопри-

емлемые с точки зрения их (утилитарной) потребности ноосферной гло-
бализации, в том числе и в аспекте действия оператора вернадскиана в 
функциональном пространстве (АМ, ЦМ)-двойственности мышления 
(аналогового и цифрового). 

Действительно, первые этические категории добра и зла оформились в 
языческих культах. В них укрупненно добро — все, что идет на пользу 
продолжения существования и расширения рода и племени, а зло — весь 
негатив от окружающего: от природных катаклизмов, враждебных родов и 
племен и так далее вплоть до божеств «вредоносной» линии — прообраза 
Антихриста в христианстве.  

Уточнение категорий добра и зла с расширением ареала их действия 
произошло при оформлении канонических религий: иудейской, буддий-
ской, христианской и мусульманской. — Но в каждой по-своему, учитывая 
древность их возникновения, как они перечислены выше. 

Логика добра и зла в аспекте  ЦМ АМ . Необходимо с позиций ло-
гики, прежде всего комплексной многозначной логики, связать четверку 
{АМ, ЦМ, ДБ, ЗЛ}, где ДБ и ЗЛ — термины добра и зла, соответственно. 
Что называется «укрупненно», можно утверждать: 

 
 

,

,

АМ ЦМ ДБ

ЦМ АМ ЗЛ

 

 
 (В.3) 

а также 
 
 

,

,

АМ ЦМ ЗЛ

ЦМ АМ ДБ

 

 
 (В.4) 

а также 

 

   
   

: ,

: ,

АМ ЦМ ЦМ АМ ДБ

АМ ЦМ ЦМ АМ ЗЛ

    
      

(В.5) 

а также в наиболее общей безотносительной форме: 
     : : .АМ ЦМ ЦМ АМ ДБ ЗЛ      (В.6) 

В утверждениях (В.3)—(В.6) операторы «→» и «:» суть «если ..., то ...» 
и «либо ..., либо ...», соответственно, то есть особо пояснять приведенные 
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утверждения не требуется. Другое дело — с каких позиций (В.3)—(В.6) 
высказываются. Здесь поясним: 

— утверждения (В.3) однозначно соответствуют мышлению биосфер-
ного h.s., уже затянутому в процесс  B N


 , но внутренне сопротив-

ляющемуся ему; таковы и все мы, уважаемые читатели этой книги; конеч-
но, из тех самых 8 % самодостаточно мыслящих; как поется, «открыт за-
крытый порт Владивосток, но мне туда не надо»; 

— утверждения (В.4) соответствуют несамодостаточно мыслящим 
(92 % масс-медиа) «цифровикам», сейчас — новейшим поколениям; кате-
горичность утверждения имманентно первичному восторгу неофитов, сле-
дующих указанию СМИ: «От слов к цифре»; 

— утверждения (В.5) соответствуют примитивному «потребностному» 
утилитаризму; 

— наконец, утверждение (В.6) соответствует связке четверки {АМ, ЦМ, 
ДБ, ЗЛ}, базовой для соотношения процессов двойственного мышления в 
период ноосферного глобализма    B N B N

 
   ; здесь справедлива 

Теорема В.1. Утверждение      : :АМ ЦМ ЦМ АМ ДБ ЗЛ     , 

действующее во временных рамках    B N B N
 

   , выражает 
высшую форму утилитарного мышления, гибко запрограммированного в 
деятельностно-потребностной сфере бытия h.n., предполагающего веро-
ятностную оценку средств языка мышления и собственно мышления на 
фоне информационного шума (h.s. – homo sapiens; h.n. – homo noospheres) 

Доказательство. Представим, как на рис. В.3, левую и правую части 

(раздел по «→») (В.6) матрицами-столбцами  
 
 
АМ ЦМ

ЦМ АМ


 
  

  
 и 

  .
ДБ
ЗЛ


    
 

 Тогда под управлением оператора вернадскиана13 :vern  пе-

реход от η к η' в допустимой физической интерпретации логического ут-
верждения (В.6) представим множеством путей i с «амплитудами» Ai; здесь 
амплитуда понимается как относительная текущая мощность того или ино-
го утверждения в текущий момент времени протекания (наблюдения) про-
цесса перехода  iA    ; здесь стрелка не логическая, но математиче-

ская. Точечная штриховка в области действия оператора :vern  обозначает 
информационный шум. 
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 
 
 
АМ ЦМ

ЦМ АМ


 
  

  
                                                                          ДБ

ЗЛ


   
 

  

 
 
 
 
                                                            :vern  
 

Рис. В.3. К иллюстрации теоремы В.1: амплитуды перехода от матрицы-столбца η к матрице-
столбцу η'; G — область действия процесса 

 
Продолжая далее физическую аналогию, в соответствии с принципом 

Фейнмана суммарная амплитуда А перехода      дается по всем воз-
можным путям (траекториям) i. Используя общефизическую квантовую 
модель (теория струн)63, 64, действие оператора вернадскиана в его физиче-
ской трактовке : :F Vern , что имманентно общей форме оператора :vern  
на рис. 1, можно представить действием континуального интеграла (инте-
грала Полякова): 

      
 
 

2

0 0 0

: : , , exp
2

T

T

i mF Vern A T D t t dt

 


    




 
       
   

 

 



,     (В.7) 

где Т — время перехода     ;     — аналог внешнего потенциала в 
квантовом действии, то есть совокупный внешний «фактор выбора» в мат-
ричном соотношении     . 

В (В.7) каждая траектория берется с весом  exp i S t     
, где 

 S t   — классическое действие; D — обобщенная функция, характери-

зующая переход     ;   — (здесь) квант АМ- или ЦМ-мышления; 
  — производная от  , а m — «весовой» эквивалент акта мышления. 

G 
Ai 
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Относительно качества, роли и атрибутивности цифрового шума в си-

туации  ЦМ АМ  уже говорилось выше. 
Теорема доказана. 
Теперь перейдем к логическому обоснованию в контексте темы разде-

ла. Для строгого логического анализа четверки {АМ, ЦМ, ДБ, ЗЛ}, к сожа-
лению, недостаточно аппарата многозначной комплексной логики, в дос-
тижимой степени совершенства разработанной А. А. Зиновьевым25. Однако 
нестрогий анализ четверки, что удовлетворяет концептуальному (правиль-
нее, хотя и не совсем по-русски, — концептуалистскому) характеру и на-
значению настоящей книги, ниже выполняем, придерживаясь базовых по-
ложений именно комплексной логики. ...Но потенциальную возможность 
строгого анализа будем, что называется, держать в голове. 

Прежде всего вернемся к иллюстрации на рис. В.3 в следующем аспек-
те. Количество индивидов-путей i в области G действия процесса под 
управлением оператора :vern  можно определить как скопление индиви-

дов i, то есть :vern Gi . Строго говоря, в логике различают оператор «ско-
пление» и соответствующий термин; то есть если, в нашем случае, Gi суть 
термин, обозначающий скопление индивидов, то Gi ⇀ «скопление». Далее 
мы, в основном, будем оперировать термином. 

Базовыми для скоплений, в отличие, например, от классов индивидов, 
являются утверждения, в данном рассмотрении имеющие вид: 

       ;E g i g E i     

        ,EGi g i g EGi i    
(В.8) 

где g — переменная для скопления Gi; i — как уже было определено выше, 
переменная для (эмпирических) индивидов; E — предикат существования. 

Таким образом, в утверждениях (В.8) акцентируются два важных мо-
мента в процессе    :vern    : а) процесс существует во времени —
E ; б) процесс существует в области (пространства) — EGi. 

Определившись с логико-физической иллюстрацией на рис. 1, перей-
дем к собственно логическому обоснованию самого существования чет-
верки {АМ, ЦМ, ДБ, ЗЛ}, как свободы контролируемого :vern  выбора в 
(4) любого из акцентированных вариантов (1)—(3). 

Мы не определяем и не разъясняем смысл термина — предиката Е, как 
это делается в частной теории терминов и высказываний любой логики, а 
заменяем им соответствующую грамматическую форму. Так понятийно 
проще. 
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Допустим, что α есть родовой термин; в данном рассмотрении α явля-
ется родовым (общим) термином для процесса        под управлением 

:vern ; тогда общее определение существования можно записать в двух 
эквивалентных формах25 (далее ссылки на работу25 не оговариваем): 

    E Df i i       ;E i   

     E Df i E i i       ,  
(В.9) 

где «↓» — стрелка Пирса («не-или»), а  Df   суть высказывание: «будем 
считать (то, что стоит перед " " ) высказывания таким, что (то, что стоит 
перед " " ) " "  тому, что стоит после " "  и является данным высказыва-
нием». 

Высказывания (В.9) читаются: «α существует, если и только если суще-
ствует (по крайней мере) один такой индивид, являющийся α». В отноше-
нии нашей четверки и процесса        это утверждение логически дос-
товерно (непротиворечиво), ибо даже с учетом дробления «на крайности» 
(В.3)—(В.5) общего, безотносительного высказывания (В.6), действующие 
эмпирические индивиды и их логическая инфраструктура существуют 
вплоть до единичности α, что характерно для примитивных животных с 
зачаточным — даже не мышлением, но предмышлением... В противном 
случае — недейственности (В.9) приходим к нонсенсу: человек не обладает 
качеством мышления.  

Соответствующее «нигилистическое» высказывание, то есть «α не су-
ществует, если (и только если) все индивиды, которые есть α, не сущест-
вуют», имеют две эквивалентные формы: 

    E Df i i       ;E i   

    E Df i E i i      .  
(В.10) 

Для случая, когда α есть не родовой (общий) термин, но сугубо индиви-
дуальный, а это суть крайние, асимптотические варианты в ситуациях (В.3) 
и (В.4), то соответствующие утверждения примут вид: 

 E        ;i E i i     

 E        ;i E i i      

 ? E    Е(α)    Е(α). 

(В.11) 

(Читаются (В.11) аналогично (В.9), (В.10), понятно, в своей логико-
смысловой аранжировке). Заметим, что в (В.11) используется квантор  , 
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являющийся квантором существования; то есть введение его вместо жестко-
го «существует» дает большую свободу выбора «некоторые существуют». 

Без пояснения (и так просто читаются) запишем соотношение квантора 
  и предиката Е в виде базовых правил, которые и будет учитывать при 
использовании первого из высказываний (В.11): 

 E    i i  ;  

  E i   i⇀    ;E   

 E       ; 

     E    . 

(В.12) 

В (В.12) вводится переменная  , служащая как раз цели большей свободы 
выбора (в логике — более слабое условие) при переходе от Е к   в соот-
ветствующих утверждениях. Высказывания    , где   — переменная 
для класса (в нашем случае — скопления)  , не предполагает существова-
ние  , то есть из них не следуют высказывания  E  . 

Определив процесс        под контролем вернадскиана :vern  как 
существующий, а эту задачу мы в общем-то и ставили в настоящем подпа-
раграфе (логика добра и зла в аспекте  ЦМ АМ ), перейдем с определе-

ния возможности (реализации) четверки в процессе :vern       . 
Здесь базовый предикат суть М — «возможно». 

Поскольку выше мы приняли более слабое логическое условие — с 
введением квантора   (В.12), то целесообразным будет и «жесткий» родо-
вой термин α заменить на более слабый  . Для такового предикат М оп-
ределитмя по аналогии с Е для нашего рассмотрения: 

    М Df i M i i      ;  

    М Df i M i i        ;  

     ? .М Df M М          

(В.13) 

В (В.13) σ суть термин «предмет». 
Из сказанного выше можно предварительно (окончательные утвержде-

ния мы приведем в заключении параграфа) следует, что справедлива 
Лемма В.7 (Апология (ЦМ > АМ) в рамках логики). Четверка {АМ, ЦМ, 

ДБ, ЗЛ}, как равновероятностная в процессе    :vern    , является ло-
гически непротиворечивой, то есть существующей и возможной, из чего 
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следует, что в мышлении h.s. в период    B N B N
 

    начального 

ноосферного глобализма, как преимущественного УЦМ,  ЦМ АМ  не 
подпадает под категорические ДБ, ЗЛ, или их парциальных вкладов в обоб-
щенную этическую категорию, но является следствием «социально-
экономического заказа», не ориентирующегося на этические нормы. 

Для удобства чтения соотношений (утверждений) комплексной логики 
в конце книги приведен список основных операционных символов. 

Трансформация агрессивности и инстинкта частнособственничес-
тва в ноосферный период эволюции. Исходя из принципа Бахтина — Бу-
бера и логического закона изменения, ничто не препятствует утверждать: 
а) о трансформации инстинкта частнособственничества, как биологическо-
го атавизма, на этапе ноосферной эволюции; б) об определенной свободе 
выбора прогностических вариантов этой трансформации, сходящихся в 

 opt ПР , где ПР — прогностическое решение;; в) о существовании в дос-
таточной степени адекватной логико-математической и логико-
лингвистической модели выбора — представления  opt ПР . 

Вопрос о трансформации чисто биологического качества человека в 
новообразующееся интеллектуальное или иное качество homo sapiens дале-
ко не нов. В частности, в отношении трансформации (излишнего) либидо 
человека в физический труд или интеллектуальную деятельность много 
писал Зигмунд Фрейд65.  

Таким образом, в схеме трансформации под действием оператора 
TR трансформации. 

     TR Половой инстинкт Либидо  

  Новое или переориентированнео качество  (В.14) 
в меньшей степени трансформируется инстинктивно-половая составляю-
щая либидо, нежели другие составляющие, в большей степени поддающие-
ся социализации и потому могущие быть трансформированными (переори-
ентированными) от внутреннего зацикливания человека на общественно-
полезные устремления. 

Как нам представляется, именно в форме утверждения (В.14) и следует 
понимать фрейдистское толкование о трансформации либидо. Запомним 
это для последующих утверждений. 

Второй предварительный момент. Несомненно, что оператор TR  вклю-
чает в себя по определению и оператор Dir — директивного указания, коль 
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скоро действие TR  разворачивается на социальном этапе эволюции. Более 
того, в ноосферный период, о чем у нас идет речь, действует и оператор 
VR — виртуальной реальности. Таким образом, триада (  , ,VR Dir TR  

суть реализующая в каждом конкретном аспекте целеуказание подматрицы 
 опт б

ФКВ ФКВ , гду ФКВ — фундаментальный код Вселенной. 
Но в данной триаде практическая реализации во многом, если не в ос-

новном, определяется степенью действенности оператора Dir . Здесь 
классический уже пример: известные события второй половины 80-х гг. 
прошлого века в СССР: связанная с именем М. С. Горбачева эпопея «от-
резвления» народа. 

Не будем вдаваться в истинную причину этого мероприятия — это не 
входит в тему данной работы. Заметим только, что уже мало кто из самодос-
таточно мыслящих людей сомневается в том, что эта кампания была вбро-
шена агентами зарубежного влияния на последнем, завершающем этапе про-
игранной СССР Третьей («холодной») мировой войны — непосредственно 
перед разрушением (не развалом, конечно!) Советской империи. В основу 
этой кампании был заложен хорошо известный теории управления механизм 
«бифуркационного разбаланса системы» (термин наш, чтобы подробно не 
описывать его, но смысл понятен), действие которого для названной кампа-
нии показано на рис. В.4; пояснения см. в подписи к рисунку. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. В.4. Относительные графики, характеризующие эффект «бифуркационного разбаланса 
системы», для «антиалкогольной кампании» в СССР 1986—1991 гг. с последующей бифурка-
цией (ПА(+) и ПА(–) — рост и снижение потребления алкоголя, соответственно; N(УПА) — 
норма УПА; N(НПА) — норма НПА; С(ПА) — спадение ПА; N´(НПА) — бифуркационная 
норма НПА; N´(УПА) — бифуркационная норма УПА) 
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То есть эта кампания преследовала, естественно, не цель уменьшения 
потребления алкоголя в СССР, но прямо противоположные цели: а) отвле-
чение людей от тонкостей политической игры на последнем этапе «холод-
ной» (информационной) войны; б) озлобление народа в отношении совет-
ской власти; в) главное — последующий (бифуркационный) взрыв потреб-
ления алкоголя на момент 1995-го и последующих годов; понятно на чью 
мельницу здесь вода (водка) лилась... и льется посейчас. 

Объяснение же действенности процесса, проиллюстрированного рис. 
В.4, затруднений не вызывает; это «принцип верблюда»: чем дольше не 
получаешь нужного — по той или иной необходимости, тем больше, «с 
запасом» потребляешь его при наступлении такой возможности. 

Рассмотренный пример — образец хорошо спланированного действия 
оператора Dir  на этапе эволюции, когда биологическая и социальняа 
доминанты равнозначны. Перейдем к основной теме подпараграфа. 

В отличие от либидо и алкоголя, качество частнособственничества 
(оно же накопительство и пр.) ThS, ввиду его специфики встраивания в ес-
тественную эволюцию (EE) и ноогенез (NG) 

EE NG Ths   
EE ThS NG  , 

(В.15) 

где последовательность в первой строке (В.15) сформулирована (правда, не 
явно) Фр. Энгельсом, а относительно последовательности во второй строке 
(В.15), является качеством с несколько другим сочетанием биологического 
и социального, а именно: 

— Частнособственнический инстинкт имеет своим «первотолчком» 
чисто биологическую природу — обеспечение минимально достаточной 
нормы биологического выживания и продолжение рода: пища, территория, 
объект спаривания, условие выживания в конкретных климатических усло-
виях и так далее (см. у Фр. Энгельса). О чистобиологической природе пер-
вичного качества ThS свидетельствует и тот факт, что этот инстинкт при-
сущ предшественникам человека — млекопитающим, как стайным, так — 
и особенно — индивидуализированным. Для примера посмотрите на своего 
кота или кошку, то есть зверей, пришедших «на довольствие» к человеку, 
но совершенно не изменивших (не утративших) свой звериный характер: 
«Кот, который гуляет сам по себе». У этих полосатых (белых, черных, в 
крапинку) в человеческом жилье своя посуда для еды и питья, своя терри-
тория, обороняемая от чужих сородичей и мышей, свое место для сна и 
отдыха (а это почти 24 часа в сутки...) и так далее. 

— Качество ThS одновременно есть — в своей полноте развития — и 
продукт, и движитель социальной эволюции человека. 
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— Качество ThS становится тормозом эволюции на этапе перехода био-

сферы в ноосферу; см. схему на рис. В.5. Для этапа    B N B N
 

    
(рис. 2, а) поясним сущность тормозящих дальнейшую (социальную + вирту-
альную) эволюцию. 

Социальное неравенство — прямое следствие распределения по гипер-
болическому закону (закону Парето) объектов частной собственности: от 
пауперов до «лауреатов» журнала «Форбс». Игравшее роль движителя, суро-
вого для индивидуума, но — движителя эволюции в биосферный ее период, 
социальное неравенство в части распределения ThS становится существен-
ным тормозом уже на этапе  B N


  . механизм этого тормоза — пре-

пятствие коллективизации, которая в структуре глобализма (жесткого вари-
анта коммунизма) должна явиться базисом для оформления коллективного 
разума с аттрактором  — «точкой Омега» П. Тейяра де Шардена30. 

Другой фактор тормоза эволюции — отсутствие четкого планирования 
по типу госпланирования в СССР, ибо сильнодействующее качество ThS, 
то есть корпоративная частная собственность — вне полного госрегулиро-
вания, есть прерогатива рыночной (примитивной, как в мире до начала XIX 
века и как в России сейчас) экономики и частично регулируемой государ-
ством рыночной экономики, как на современном Западе-Востоке, включая 
Китай и Индию. В то же время глобализованный мир, особенно на этапе 
 B N N

  , уже не может позволить себе «роскошь» неплановой эко-
номики, то есть экономики, в общем-то подчиняющейся тем же законам 
что и сугубо плановая, но со стохастическими вариациями отклонения от 
целевой функции. Проше говоря: в ноосферном, глобализованном мире 
отсутствуют локальные и мировые кризисы перепроизводства и — особен-
но — кризисы финансово-спекулятивного характера. По всей видимости 
нынешний кризис финансово-спекулятивной системы империализма есть 
последний в истории человечества. Может поэтому с ним так долго «про-
щаются» в предчувствии ностальгии... 

Факторы непродуктивной траты финансового эквивалента ресурсов 
развития (материальной эволюции) и существование общества потребле-
ния — на рис. В.5, а — в принципе и в отношении к тормозящему эффекту 
ThS тесно связаны друг с другом. Основной тормоз их действия заключает-
ся в непродуктивной, то есть виртуальной, занятости обширной прослойки 
населения, доходящей до 80...90 % населения работоспособного возраста, 
которую условно назовем масс-халдейской. Это, в основном, гипертрофиро-
ванно раздутая сфера обслуживания — от физической и интеллектуальной 
проституции до «частной юстиции» (охрана, адвокаты и пр.) — и много-
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ярусной, организованно-спекулятивной торговли. Вся эта прослойка-гегемон 
выключена из реальной экономики и сферы коллективизации разума. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
а) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
б) 
 
 
 
 
 
 

Рис. В.5. Схема к утверждению о тормозящих факторах ThS в периоды  B N

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Наконец, фактор существования «золотого миллиарда» и Третьего ми-

ра («Второй» и «Четвертый» рассматриваются как автономии первых двух 
названных), как неразрывно связанный с неравномерно распределенной 
частной собственностью в мировом ареале, является существенным тормо-
зом на пути интеграции человечества в ноосферный период эволюции. 

Ко времени наступления этапа  B N N
  , который мы условно 

определили как «власть 200 семей», три из названных факторов торможения 
уже в той или иной степени преодолеваются (дезавуируются) (см. рис. 2, б). 
Но еще налицо отдельные элементы социального неравенства и противоре-
чия глобализма-алигархизма. То есть это остатки тех тормозящих факторов 
ThS, которые уже «приговорены» к трансформации действиями операторов 
Dir  и VR , но сдерживаются, учитывая специфику рассматриваемого пе-

риода ноосферной эволюции: все ту же «власть 200 семей». 
Эта власть, как некоторое переходное состояние, есть следствие целе-

указания  опт б
ФКВ ФКВ , то есть она онтологически необходима для 

бифуркационного перехода от глобализма противоположностей к глоба-
лизму умеренной социальной ориентации. Это как была обусловлено необ-
ходима Директория после Великой французской революции, военный ком-
мунизм и НЭП на первых шагах становления советской власти и так да-
лее — по историческим прецедентам. 

А раз это все же власть избранных, то сохраняется определенная ин-
фраструктура с масс-халдейской прослойкой и пр., хотя бы даже гипертро-
фированная ThS в этой ситуации уже не может в полной мере называться 
частной. Это частно-корпоративная собственность, в каком-то смысле ас-
социирующаяся с общегосударственной: что-то навроде современных 
«именных» фондов на Западе, во многом контролируемых государством. 

На рис. В.6 приведена схема прогностических вариантов трансформа-
ции ThS при совместном действии Dir TR VR  . Здесь действенность 

аттрактора  A ThS  отнесена к  min ThS  в период N N   ноосферной 
эволюции. 

Рассмотрим для примера Вариант усреднения масс и нематериальное 
поощрение (стимуляция) творческой элиты. Данный вариант является по-
следним, предусмотренным в схеме на рис. В.6. Здесь оператор TR  дей-

ствует через соподчиненные ему операторы VR  и Dir , причем на на-

чальном этапе исполнения этого варианта  min ThS  превалирует Dir , но 

постепенно доминирующим становится VR . 
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Брак в Кане Галилейской 
(Иоан. 2:1—11) 

 
Вино — величайший дар богов людям (Мишель Монтень), не зря 

же наш моральный Учитель Христос первым своим вещным чудом 
избрал брак в Кане Галилейской, а позднейшее христианство сдела-
ло вино олицетворением крови Спасителя в главном своем обряде 
евхаристии... И моральное содержание притчи о превращении воды 
в вино (шесть каменных водоносов, каждый по три меры — это са-
кральные числа!) суть главенствующее в христианстве: подобно 
безвкусной <безликой в морали> воде, превратившейся в благород-
ное вино — источник образного мышления головы и чувственности 
тела,— мораль Нового Закона перерождает бесцветных особей че-
ловеческого стада (человейника по А.А. Зиновьеву) в самодостаточ-
но мыслящего человека с моральной установкой на свою самост-
ность в среде социума. 
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Рис. В.6. Схема прогностических вариантов трансформации ThS (минимизации) в социальные, 
коллективистские качества;  A ThS  — аттрактор, соответствующий  , предельной транс-

формации ThS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. В.7. Схема процесса усреднения масс и нематериальной стимуляции творческой элиты 
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Вариант включает в себя два слабо коррелирующих целеуказания и 
собственно процессуальности TR   min ThS (рис. В.7). Общая тенден-
ция: директивно разобщить совокупный социум на самом начале этапа 
 B N N

   на два «ноосферных класса» (по аналогии с современным 
понятием социально-политического классового разделения). В рамках каж-
дого класса — с их невыраженной корреляцией ijR  — с преимуществен-

ным действием операторов Dir  или VR  (см. рис. В.7). После выполне-

ния операций TR   min ThS в каждом классе, последние вновь — с точки 
зрения дальнейшей эволюции рассматриваются как единый социум. 

Таким образом, здесь временное подразделение социума на классы во-
все не подразумевает их взаимное отчуждение, борьбу и пр. — эти классы 
понимаются как виртуальные составляющие единого социума, причем в 
отношении каждой из двух составляющих (но еще могут выделяться и раз-
личного рода подклассы, прослойки и пр.), что называется «методом кнута 
и пряника» осуществляется оптимальная для каждой составляющей транс-
формация ThS в более отвечающие статусу ноосферы качества. 

Опять же предшествующая социальная эволюция апробировала данный 
вариант, что нам и представляют факты истории. Вне всякого сомнения, в 
наибольшей полноте этот (предварительный) эксперимент был осуществ-
лен в СССР. То есть директивно социум был разделен на два реальных 
класса: усреднение в материальном плане массы (условно его представлял 
союз класса рабочих и — условно — класса крестьян) и творческая элита, в 
свою очередь, именовавшаяся прослойкой интеллигенции. Корреляция ijR  
между двумя этими базовыми, реальными (не по официальному названию) 
заключалась в следующем: 

— общность родового происхождения; только где-то во втором-
третьем поколении интеллектуальный класс становится потомственным, а 
что было бы дальше? — Увы, история на этом (пока) прервала эксперимент 
в 90-х годах ХХ века; 

— постоянный взаимный переход из класса в класс, но на порядок ча-
ще — из масс в интеллектуальный; 

— материальное обеспечение обоих классов не контрастировало; по-
настоящему творческая элита, нематериально, но все же существенно сти-
мулируемая, имела место быть в сталинский период, особенно в 30—50-е 
годы, а в 70—80-х годах перекос был сделан в обратную, тупиковую сто-
рону: при размывании и численном увеличении интеллектуального класса 
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его материальное обеспечение снизилось по сравнению с обеспечением 
массового класса, особенно индустриального рабочего класса. 

Таким образом, справедлива резюмирующая 
Лемма В.8. Трансформация TR   min ThS  частнособственническо-

го инстинкта, на биологическом этапе эволюции homo sapiens перенесен-
ного на социальный уровень и сыгравшего свою (жестко-) позитивную 
роль в организации современного нам социума, на этапе 
   B N B N

 
    и особенно на последующем этапе  B N N

   
развертывания ноосферы отвечает целеуказанию ФКВ в развертывании 
его подматрицы  опт б

ФКВ ФКВ , причем оператор трансформации 

TR  действует через соподчиненные ему (в данном, конкретном аспекте) 

операторы Dir  и VR , причем в действии этих операторов, трансфор-
мирующих качество ThS в другие, имманентные ноосферному этапу соци-
альной (виртуальной) эволюции, параллельно-последовательные с первона-
чальной доминантой Dir  и последующим преобладанием VR , а на эта-
пе развернутой ноосферы, то есть единоличного действия оператора 
VR , когда виртуальность становится определяющим качеством ноо-

сферного (виртуального) социума, качество ThS полностью исчезает, по-
скольку виртуальной реальности оно не имманентно. 

Трансформация неограниченной агрессивности (AG) человека в ноо-
сферный период эволюции. Рассмотренные действия оператора TR  в 

смысле TR   min AG  в период N N   проведем аналогично выше 

рассмотренному TR   min ThS , также беря за исходное утверждение: 

неограниченная агрессивность  AG  человека, имманентная биологиче-
скому, биосферному этапу его эволюции, как и качество ThS, есть продукт 
биологический и социальный в их корреляции и параллельно-
последовательном формировании, которая на этапе ноосферной эволюции, 

начиная с         
           B N B N B N N , но особенно в 

период N N  , становится тормозящим фактором социально-виртуаль-
ной эволюции и подлежит трансформации в более адекватные ноосфере 
человеческие качества, однозначно полезные в ноосферном социуме. 

Повторимся, что именно не имеющая естественного останова, что ха-
рактерно для всех животных видов до вида homo sapiens сформировавших-
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ся, агрессивность человека и побудила Конрада Лоренца66, 67 (и его коллегу 
Ардри) в рамках создаваемой им науки этологии прийти к основополагаю-
щему утверждению об опережении человеком естественной эволюции. 
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Рис. В.8. Позитивные и негативные, с точки зрения оценки эволюции homo sapiens в биосфер-
ный период, результаты-следствия агрессивности человека, как следствия обгона им биоэво-
люции 

 
На схеме рис. В.8 систематизированы позитивные и негативные факто-

ры наличия качества агрессивности человека в биосферный этап его эво-
люции. Особого пояснения схема не требует; сделаем лишь следующие 
пояснения-оговорки. Во-первых, в наше смутное — в том числе для нау-
ки — время сложно утверждать: евгеника — это сейчас наука или «лже-
наука»? Но в данном контексте (рис. В.8) мы под евгеникой понимаем 
именно надиндивидуальное физическое и умственное совершенство чело-
века в его генеалогии, как следствие наличия качества агрессивности, по-
нимаемого широко: от агрессивной воли к жизни, первенства в половом 
отборе и так далее вплоть до крепости физической конституции и первен-
ствующего устремления мысли к открытиям, к различным наукам и искус-

Агрессивность человека в 
биосферный этап его эволюции 

Позитивные, с точки зрения оценки 
эволюции человека, результаты его 

агрессивности  

Негативные, с точки зрения оценки 
эволюции человека, результаты его 

агрессивности  
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ствам. То есть в данном, расширенном, контексте евгеника суть синоним 
специфического естественного отбора, действующего в животном челове-
ческом виде на всем пути от его чисто биологического гомопоэза до начала 
превалирования социального над биологическим. 

Во-вторых, оговорим само использование терминов «позитивное» и 
«негативное». Как того требует ситуация, значение их несколько отличает-
ся, опять же в сторону расширения, от житейских, то есть вытекающих из 
гуманистической этики. Это скорее — определение из утилитарной этики 
позитивизма (неопозитивизма) — базовой философии современного Запа-
да-Востока. То есть позитивно все то, что способствует целеуказанию эво-
люции, а негативно — напротив. 

На рис. В.9, по аналогии с рис. В.6, приведена схема прогностических 
вариантов трансформации (минимизации) качества неограниченной (при-
родой) агрессивности человека AG. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. В.9. Схема прогностических вариантов трансформации AG (минимизации) в соци-

альные, коллективистские качества; A(AG—) — аттрактор, соответствующий  , предельной 
трансформации AG  

 
Первые два варианта (слева направо) особых пояснений не требуют; 

относительно «гасящей» AG роли виртуальной реальности см. также по 
аналогии, лемму В.8. Остановимся только на третьем варианте. 

Элементы директивного зомбирования и евгеники здесь понимаются, 
как трансформирующие качество AG, в смысле сказанного ниже. 

Прогностические варианты TR  min {AG} в период N– → N 

Выравнивание 
материальных 
условий жизни 

Переход к 
информационно- 

виртуальной  
системе общения 

Элементы 
директивного 
зомбирования 

и евгеники 

Виртуализация 
половой жизни 
и продолжения 

рода 

Совместное действие Dir TR VR  при корреляции всех вариантов и доминанте TR  

 

A(AG_) 
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Зомбирование производится совокупностью уже сейчас хорошо из-
вестных, более того, активно явно (или тайно) используемых, средств: лин-
гвистическое зобирование в СМИ (техника была разработана еще ведомст-
вом Геббельса), направленная методология воспитания и обучения, нако-
нец, всевозможные технические средства: от «двадцать пятого кадра» ТВ 
до направленного воздействия электромагнитного излучения на большие 
массы людей. 

Логическая формализация трансформации качеств человека в его 
социальной эволюции. Трансформация, то есть направленное изменение 
качеств человека в его социальной эволюции, но материализующееся в его 
биологической сущности, является предметом рассмотрения широко пони-
маемой логической физики. В настоящем контексте, как это принято в 
комплексной логике, состояние эмпирического предмета   (то есть теку-
щих качеств ThS и AG, рассматриваемых отдельно друг от друга) обозна-
чим как   (  — стрелка Пирса «не — или») в одно время, а   — в 
другое, следующее за первым акцентированным, время. При этом состоя-
ния   и   взаимоисключающие 

  (κη),                                                (В.16) 
На основании (В.16) и сказанного выше говорим о превращении качества 
  в  , то есть 

,          ,                                  (В.17) 
В (В.17) и ниже через предикат   определены все термины, хоть в ка-

кой-то степени фиксирующие изменения предмета  . 
Для конкретного (логического) рассмотрения изменения-трансфор-

мации (В.17), то есть частных случаев трансформации состояния эмпири-
ческого индивида из одного состояния в другое, справедливы следующие 
утверждения: 

   E E    , то есть возникновение  ;                                (В.18) 

  , то есть возникновение  ;                                           (В.19) 
   E E    , то есть уничтожение  ;                                   (В.20) 

  , то есть уничтожение  ;                                              (В.21) 
   P P    , то есть потеря признака индивидом  ;          (В.22) 

   P P    , 
 то есть приобретение признака индивидом ;              (В.23) 
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       P P ;   , 
 то есть уменьшение   по признаку Р;                           (В.24) 

       P P ;   , 
 то есть увеличение   по признаку Р.                            (В.25) 

Теперь запишем утверждения (В.17) (частные случаи (В.18) — (В.25) 
записываются аналогично) для качеств ThS и AG. При этом полагаем, что 
  — суть качество (эмпирический предмет) ThS или AG в их эволюцион-
ной вариации; в нашем случае — уменьшении с трансформацией; время — 
эволюционное эвt ;   — начальные (на период     B N B N

 
    

состояния ThS   и AG , а   — продукт их трансформации (на период 
N N  ) во времени эвt : 

TR   min i
i

ThS ИК 
 

 
 ; 

TR   min j
j

AG ИК
 

 
 

 . 
(В.26) 

С учетом введенных обозначений и равнозначия в (В.26) запишем (В.17) в 
виде: 

,      i i
i i

ThS ИК ThS ThS ThS ИК ,                  (В.27) 

,j j
j j

AG ИК AG AG AG ИК       ,                    (В.28) 

где в (В.26)—(В.28) iИК  и jИК  — иные качества, соответственно, для 
исходных качеств ThS   и AG , в которые трансформируются ThS и AG. 

Еще раз отметим: утверждения (В.27), (В.28) справедливы в части: 
а) конкретного эмпирического предмета, в данном случае ThS и AG; 
б) процесс трансформации-изменения идет во времени, в данном случае эвt . 
Одна методологическая тонкость: мы говорим о трансформации не предме-
та, но его состояний, то есть изменения вида i

i
ThS ИК   и 

j
j

AG ИК  (упрощенная запись (В.27) и (В.28)), не изменяют предмет, 

но его состояние — качество. Поэтому, следуя строгой логике, уточним: 
— ThS есть предмет — человек, имеющий состояние — качество част-

нособственничества; 
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— AG есть предмет — человек, имеющие состояние — качество (неог-
раничиваемой) агрессивности; 

— i
i

ИК  есть предмет — человек, получивший в результате измене-

ния-трансформации состояние — совокупность полезных для ноосферного 
социума иных качеств i; 

— j
j

ИК  есть предмет — человек, получивший в результате измене-

ния-трансформации состояние — совокупность полезных для ноосферного 
социума иных качеств j. 

Умозрительно понятно, что в результате параллельно-последователь-
ной, автокорректирующей биологической → социально-биологической → 
виртуально-социальной → ... эволюции человека от гомопоэза до   далеко 
не только качества ThS и AG трансформируются-изменяются. Причем эти 
изменения идут в пространстве — эволюционном времени  , , ;x y z эвV t  — 
см. рис. В.10 и подписи к нему. 

Говоря формальным языком логики, на рис. В.10 представлен процесс 
пространственно-временного изменения скопления эмпирических предме-
тов k

k
  в итоговое скопление тех же предметов TR

k
k
 


 , но с другими 

качествами (свойствами). Причем это скопление, но уже изменений, упоря-
дочено в пространстве-времени  , , ;x y z эвV t . 

Отметим еще один существенный момент в рамках построений ком-
плексной логики. Выше мы не вводили — чтобы не усложнять логическую 
иллюстрацию — для рассматриваемых эмпирических предметов специаль-
ные пространственные предикаты. Поэтому, чтобы логически непротиво-
речиво судить о пространственных протяженностях изменений-тран-
сформаций (см. рис. В.10), нам необходимо условиться о логической опре-
деленности пространственно-временных изменений  , , ;x y z эвV t . 

Проще это сделать относительно собственно пространства, на котором 
происходит сценарий изменений. Это — оболочка человека, понимаемая, 
конечно, не в смысле физиологии, но в смысле всей совокупности процес-
сов жизнедеятельности, которые обеспечивают время — эвt — зависимую, 
текущую совокупность его социально-биологических качеств. То же ThS, 
AG и многие другие. Это первая условная договоренность. 
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Рис. В.10. К иллюстрации трансформации совокупности качеств человека TR
k k

k k
  



   в 

процессе его эволюции за время эвt  от гомопоэза . .
,

h s
эв оt  до   ( , ,x y zV  — времязависящее про-

странство трансформации; нS  и кS  — начальная и конечная оболочка совокупности качеств; 

TR  — генеральный оператор трансформации, рассматриваемый как матрица с подматрица-

ми-операторами 
k

TR  

 
Вторая же касается время-фактора. Здесь исходная посылка: измене-

ния-трансформации характеризуются длительностью в эволюционном вре-
мени или длительностью, но правильнее: длением. Справедливы леммы. 

Лемма В.9. Дление процесса трансформации качества TR
k k   , в ло-

гической терминологии обозначаемое  ,эвtL   , то есть длительность 
изменения   относительно  , определяется как результат наблюдения 
эмпирических предметов  , причем величина дления изменения для своего 
обнаружения должна соотноситься с исторической условностью и прехо-
дящими характеристиками. 

То есть, из леммы В.9 следует, прежде всего, определенная, условная 
договоренность о величине длительности изменения, в данном случае — 
действия операторов TR   min ThS , TR   min AG  и других (ниже 
рассматриваемых). 

Справедлива 
Лемма В.10. Любое эмпирическое изменение качества (ThS, AG и др.), 

как социально-биологической прерогативы h.s. → h.n., совершается в дле-
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нии — эволюционном времени, поэтому по определению величина этого 
изменения всегда больше математически понимаемого (количественного) 
нуля; кроме того, из логического определения изменения следует25: 

— если   есть утверждение о том, что   есть эмпирический инди-
вид относительно  , то 

   , 0эвtL    ,                                     (В.29) 

то есть, если  , 0эвtL     — на изменение   не затрачивается время-
дление, то   не является эмпирическим индивидом относительно  , что, 
в свою очередь, означает: изменение качества   либо не происходит, либо 
(но это не строго логически!) происходит мгновенно, то есть действие 
оператора TR Dir  — прямая и безусловная директива; 

— если   есть утверждение о том, что   есть эмпирическое изме-
нение, а   суть переменная, характеризующая способы установления вре-
менного порядка дления, то 

     , 0эвtL      ,                                       (В.30) 

причем в соответствии с правилами логики отношений следует25: 
— из утверждения (В.29): 
                             , 0эвtL     

                               , 0эвtL      , 
(В.31) 

— из утверждения (17): 
                             , 0эвtL     

                               , 0эвtL      , 
(В.32) 

то есть предположение о существовании отрицательных (относительно 
договорно выбранного нуля) длин и длительностей в определении измене-
ния качеств   (ThS, AG и пр.) есть нонсенс. 

При всей «житейской» очевидности утверждений лемм В.9 и В.10 из их 
содержания следуют важные — в рассматриваемом нами аспекте — выво-
ды, а именно: 

— действенность оператора TR  оценивается относительно фиксиро-
ванного времени-дления (или их отрезка — периода), который полагается 
договоренным нулем; например, выше мы за договорный нуль обычно 
принимали начало гомопоэза . .h s

эвt ; 
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— отсутствие конечного (или бесконечного — в формальном построении 

теории) времени-дления процессуальности изменения качеств   (ThS, AG и 
пр.) означает либо умозрительность (несостоятельность) такого изменения, 
либо качественный (тавтология логическая: качественное изменение — 
трансформация качества) скачок; при этом, учитывая высокую степень эво-
люционной инерционности биологической трансформации и естественной 
социально-биологической трансформации, этот скачок не может ассоцииро-
ваться-управляться диалектическим законом перехода количества в качество 
или законом отрицания отрицания, но есть лишь действие категорического 
социального оператора  |Dirпо типу: «изъять частную собственность и деза-
вуировать условия ее повторного появления» или «изолировать, например, 
уничтожить физически, агрессора из социума» и так далее; 

— наиболее существенный вывод из леммы В.10 также сформулируем 
в виде леммы; справедлива 

Лемма В.11. Как следует из утверждения (В.32) леммы В.10 и опреде-
лений биологического, эволюционного времени-дления, действие оператора 
TR   min , .ThS AG и пр  в отрицательном направлении относительно 

договоренного нуля отсчета невозможно, то есть логически противоречи-
во; исходя из сказанного, также невозможна и обратная трансформация 
биосоциальных качеств  ,ThS AG , то есть  TR    max  , где опера-

тор TR  начинает действовать от отсчета  min  ; если же все же 
такая обратная трансформация состоится, то: а) только действенно-
стью оператора Dir , заменяющего TR ; б) возврат от  min   к 

 max   приводит к иной, отличающей от первично эволюционной, форме 

 max  ; в) трансформация TR   max   может быть реализована ди-
рективно-социально, но не биологически и социально-биологически лишь 
временно, как корректировка матрицы [ФКВ]б в ее развертывании. 

 Таким образом, в настоящем пространном введении рассмотрен круг 
вопросов, составляющих содержание книги. Особое внимание уделено 
уничтожению моральной сущности христианства в процессе формирования 
ноосферы и переходу в период глобализации к сугубо утилитарной этике, 
что мы назвали эвфемизмом «мораль по вызову». Понятная ассоциация. 
Доказательным аппаратом формулируемых во введении, равно как и во 
всей книге, является комплексная (многозначная) логика А.А. Зиновьева25, 
но кто, что называется, «верит нам на слово», что тоже из христианской 
этики, может без ущерба для восприятия материала «пропускать» доказа-
тельства в терминах логики. Она, скорее, для сомневающихся. 



ГЛАВА 1. 
РЕЛИГИОЗНЫЕ И СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОКИ 
В ФОРМИРОВАНИИ ХРИСТИАНСКОЙ МОРАЛИ 
 
«И сказал им: вот то, о чем Я вам говорил, еще быв с вами, что над-

лежит исполниться всему, написанному о Мне в законе Моисеевом и в 
пророках и псалмах. Тогда отверз им ум к уразумению Писаний» (От 
Луки, 24: 44—45). В этих евангельских словах Христа, воскресшего и 
покидающего землю совершенного им подвига, читается нашим совре-
менником: заповеди христианской морали, которым он (Христос) нау-
чил своих последователей, в существе своем восходят к скрижалям 
Моисеевым и откровениям других ветхозаветных пророков, восприня-
тых ими от Всевышнего, то есть Христовы заповеди есть сумма мо-
ральных канонов, сложившихся за несколько тысячелетий начального, 
а потому и длительного по времени, периода цивилизации и культуры. 
Тем не менее, несмотря на долгую ветхозаветную предысторию, хри-
стианская мораль, что называется, «вышла» из сугубой теологии и 
стала основой общечеловеческой этики. Потому мы и понимаем воз-
никновение христианской морали как своего рода этическую бифурка-
цию, во всплеске которой человечество овладело высшим морально-
этическим законом для руководства на весь последующий период эво-
люции homo sapiens и, надеемся, на последующий, постглобалистский 
период биосферно-ноосферного этапа человеческой эволюции. 

Возникновение такой бифуркации в религиозной и социально-исто-
рической жизни человечества суть действие основных законов диалек-
тики Гегеля — Маркса, а именно: окончание рабовладельческой форма-
ции и возникновение христианства — действие закона единства и 
борьбы противоположностей; преемственность Ветхого завета и Но-
вого завета в канонах моральных норм — перехода количества в каче-
ство; наконец, действие закона отрицания отрицания регулирует 
теологически новое, только для возникшего христианства характерное 
отличие церкви духовной, истинной от церкви как учреждения. Имен-
но подчиненность формирования христианской этики действенности 
диалектических законов (см. «Философию религиии» Гегеля68, 69) и по-
зволяет анализировать истоки возникновения, распространения, ны-
нешнюю ситуацию и пролонгирование христианской морали на по-
стглобалистский период перехода биосферы Земли в новое биогеохими-
ческое (по В. И. Вернадскому32, 35) качество — ноосферу, отвлекаясь от 
сугубо теологической ее предтечи, то есть в плане философском, соци-
ально-историческом, логическом и пр. 



92                   Религиозные и социально-исторические истоки 
 
Для полноты раскрытия темы вводной главы книги ниже рассмат-

риваются органически связанные с исследованием религиозных и соци-
ально-исторических истоков формирования христианской морали ас-
пекты: разделение христианства на Восточное (греко-византийское) и 
Западное (римско-католическое), рассматриваемое как возникновение 
онтологической для всех естественных явлений двойственности пред-
ставления (см. в введении о соотношении АМ и ЦМ), в данном случае 
норм социумной и личностной морали. Сюда же мы сочли возможным 
и необходимым включить исторический и прогностический момент: 
русское православие как базис постглобалистской морали; последнюю 
традиционно назовем коммунистической, ведь суть-то не в термино-
логии, а в социальных и иных содержательных качествах... 

«Не нам, не нам, а Имяни Твоему» (апостол Павел). 
 
 
1.1. Окончание рабовладельческой формации и возникновение  
христианства как действие диалектического закона единства и 
борьбы противоположностей 
 
Прежде чем приступить к основной теме параграфа, договоримся об 

аббревиатурах и терминологии — это наш «конек» в серии ЖМФН1–14, учи-
тывая строго логическую25 выверенность излагаемого материала. Коль ско-
ро основные законы диалектики Гегеля (Маркса — Энгельса) будут ниже в 
книге использоваться в качестве операторов действия, то вводим их аб-
бревиатуры: ЗПКК — закон перехода количества в качество; ЗОО — закон 
отрицания отрицания; ЗЕБП — закон единства и борьбы противоположнос-
тей. Соответственно, их операторы |ЗПКК:, |ЗОО:, |ЗЕБП:, имманентны в 
рассматриваемом аспекте биоэволюции обощенному оператору вернад-
скиана |vern: в современной теории эволюции и ноосферной парадигме, 
введенному нами70 и ранее использованному в томах12–14 ЖМФН: 

|vern:(|ЗПКК:, |ЗОО:, |ЗЕБП:).                           (1.1) 
Другой момент: как и в предыдущем томе14 ЖМФН, эволюцию челове-

ка соотносим с эволюционно-биологическим временем эб и имманентным 
ему длением DL, для той или иной «автономии» биоорганического мира, 
включая жизненный цикл единичного биообъекта (БО) — DLi. Также учи-
тываем концепцию14 о расслоении дления 

| : [ ]i эб
i

vern D DL    
 
                        (1.2) 
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для двух базовых (по функциональному приоритету) ветвей биоэволюции 
(БЭ): максимизация инстинкта и интеллекта. 
 

Т а б л и ц а  1.1 
Антропологическая иерархия ноононимов* вида homo 

 
Вид homo Характеристика вида как звена в 

интеллектуальной ветви биоэволюции 
Homo (sapiens) 
erectus 

Человек прямоходящий; определение sapiens взято в скобках, 
поскольку этот вид — переходный от гоминидов к собственно 
человеку по Энгельсу33: превращению обезьяны в человека 
<с немецкой прямотой>. 

Homo sapiens habilis Человек мыслящий в смысле разумной способности адаптации к 
изменяющимся экологическим условиям среды обитания по «го-
ризонтали» и «вертикали» экологической пирамиды71; этим не 
обладали его биопредшественники. 

Homo sapiens faber Человек мыслящий с добавлением способности (умелости) адап-
тации к изменяющимся условиям среды: от природных до соци-
альных, умеющий создавать свои ниши в географических районах 
планеты. 

Homo sapiens Человек разумный, обладающий всеми качествами мышления 
своих предшественников, каковые выделяют его единственного во 
всей системе видов биоценоза и биоразнообразия Земли. 

Homo sapiens sapiens Человек разумный разумный, то есть современный мыслящий 
человек, социально организованный и обогнавший (перехватив-
ший) биоэволюцию — по К. Лоренцу66, 67. 

Homo sapiens 
institutins* 

Человек институциональный (Волгоградская научная школа 
НОАН; см.71). В нашем определении: человек разумный и пре-
имущественно социальный, то есть подготовленный к этапу 
(B  N)_  (B  N)+. 

Homo globalicum** Человек периода (80—200 лет) глобализации, то есть этапа 
(B  N)_  (B  N)+, для которого социализация все более начи-
нает преобладать над личностной автономией; мышление соотно-
сится: ЦМ > АМ. 

Homo noospheres** Человек периода (B  N)+  N_, то есть субъект ноосферы; ЦМ >> 
АМ, практически полная социализация, переходящая из директив-
ной, как у homo globalicum, в ставшую естественной нормой. 

Homo socialicum** Человек периода N_  N+, то есть человек ноосферный в потен-
ции — постноосферный с абсолютной социализацией, как естест-
венной нормой, с полностью ЦМ; эквивалент Марксова комму-
низма. 

 
Примечание: (*) В рассматриваемом контексте ранее известные термины определены, по всей 
видимости, В. Н. Василенко71; (**) введены нами в предыдущих томах ЖМФН. 

 
Первое в процессе биоэволюции (БЭ) достигнуто у чешуйчатокрылых, 

второе, понятно, у человека. Ему же принадлежит и высшая комбинация 
инстинкта + интеллекта: интуиция. Именно расслоение (1.2) дало в БЭ ма-
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гистральную интеллектуальную ветвь эволюции человека, основные этапы 
которой отмечены в табл. 1.1. Поясним в отношении ее, что «дробление» 
ноононимов вида homo в последних четырех пп. табл. 1.1 (по сравнении с 
предшествующими) обусловлено: а) экспоненциальным ускорением чело-
веческой эволюции, начиная с периода (B  N)_ (это наше время), когда 
важнейшие прогностические отсчеты ноононимов укорачиваются уже не в 
историческом, но в счетном времени; б) необходимостью в методологиче-
ском плане акцентации данных ноононимов. Соответственно с иерархией 
табл. 1.1 далее используем для сокращения записи аббревиатуры, приводи-
мые в последовательности интеллектуализации и социализации: h.s.e.  
h.s.h.  h.s.f.  h.s.  h.s.s.  h.s.i.  h.g.  h.n.  h.soc. 

Мораль — социальная установка общественно-экономической фор-
мации. Человек является в БЭ единосущим выделенным интеллектуаль-
ным звеном (+ архаичная доля инстинкта = интуиция). В ноосферологии, 
как автономизированной к настоящему времени системной науке, общее 
понятие интеллекта подразделяется71 на следующие его формы: биологиче-
ский, эмоциональный, психологический и социальный, каждая из которых 
соотносится c соответствующей иерархической ступенью организации че-
ловека: от его психофизиологии до социальных категорий. На определен-
ном этапе эволюции (биоэволюции) человека (см. табл. 1.1) интеллект ста-
новится социально ориентированным, а мораль из внутривидового ин-
стинктивно-адаптационного механизма перерастает в социальную установ-
ку, высшей формой которого становится социальная установка сложив-
шейся (текущей в историческом времени) общественно-экономической 
формации. Справедлива 

Лемма 1.1 (Мораль как включение индивидов в классе). С позиции ло-
гики классов комплексной логики25 мораль, как субъект социально ориен-
тированного интеллекта, есть результат процесса, длящегося в истори-
ческом, цивилизационном времени, включения первичной морали (первично-
го класса), как внутривидового (родового, племенного) инстинктивно-
адаптационного механизма, в класс — социальную установку сложившейся 
на данный исторический период общественно-экономической формации, 
причем социально ориентированный интеллект является классообразую-
щим оператором. 

Примем логические обозначения: æ — классообразующий оператор, то 
есть социально ориентированный интеллект, а α есть исходный субъект 
классообразования, в данном случае — первичная мораль, то есть внутри-
видовый инстинктивно-адаптационный механизм. С позиций логики æ суть 
оператор, а α — термин-субъект; соответственно, æα тоже будет (индиви-
дуальным) термином-субъектом, причем α  æα. 
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Иисус Христос и Самарянка 
(Иоан. 4:6—26) 

 
Беседа Христа с Самарянкой у колодца Иакова (колодезя Иаков-

лева) на границе Иудеи и Самарии имеет тот смысл, что вода мо-
жет быть обыденной питьевою и водою живою. Эта вода, «кото-
рую Я дам ему, тот не будет жаждать вовек; но вода, которую Я 
дам ему, сделается в нем источником воды, текущей в жизнь веч-
ную». То есть живая вода — это христианская мораль, что, будучи 
воспитанной в человеке, уже не требует каждодневных добавлений, 
поправлений, назиданий и пр., но пребудет в нем постоянно и само-
довлеюще до конца его дней земной жизни и уготовит ему Царст-
вие Небесное, то есть добрую память о нем и делах его на земле. 
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Для существования первичного класса норм морали, например, еще на 

уровне родоплеменного строя, всего лишь следует его образовать, то есть 
логически определить в наших рассуждениях по содержанию леммы 1.1 
как особый предмет, особо не обременяя себя фактологией этих родопле-
менных норм (первичной) морали: разрешалось или запрещалось людоед-
ство: и кого? — своих, чужих; то же самое в отношении воровства, убийст-
ва, частной/личной собственности, половых отношений и так далее. Логи-
чески главенствует: первичный класс норм морали, как особый предмет, 
организован, ибо «существование класса не зависит от существования его 
элементов, и наоборот»25 (С. 308). 

На рис. 1.1 приведена (понятийная) схема последовательности овеще-
ствления норм морали в процессе движения БЭ человека: æ1α1  æ2(α1 + 
+ α2)  ...  æn(α1 + α2 + ...+ αn), где последнее звено последовательности 
есть класс, то есть набор норм ноосферной (постноосферной, см. выше) 
морали. Понятно, что данная схема утрирована, понятийна, как мы гово-
рим, но в целом ее фактология соответствует логическому описанию про-
цесса. «Дробление» оператора æ на энки (логический термин) æ1, æ2, ..., æn 
всего лишь (понятийно опять же) означает социальную, экономическую и 
иную вариабленность законоопределенного оператора æ в историческом 
процессе формирования норм морали, а энки* α: α1, α2, ..., αn суть не вновь 
определяемые моральные нормы (заповеди, кодексы и пр.), но опять же 
вариации канонических норм в историческом процессе интеллектуализа-
ции человека (см. табл. 1.1). Словом: процесс идет от первичных классов 
(индивидов) до создания высшего — на данный исторический момент 
эб — класса, набора действующих норм морали. В ветхозаветные време-
на — это «скрижали Моисеевы», в эпоху христианства — набор заповедей 
Христовых, в период «первого пришествия» социализма в СССР — Мо-
ральный кодекс строителя коммунизма, а дальше — прогностика; в данной 
книге в нашем, надеемся, аргументированном, изложении. 

Используя аппарат комплексной логики25, определим (докажем) базо-
вое утверждение леммы 1.1. 

Свойства оператора æ устанавливаются a priori из определения, то есть 
сущности, первичных классов моральных норм; на рис. 1.1 это α с малыми 
номерами. Образование же первичных классов подчиняются правилу 

α  æ,                                                     (1.3) 
читаемому: если индивид с термином α и из области значения α, есть эле-

                                                           
* Хотя мы и ведем рассмотрение в терминах логики, но принятое здесь определение 

энок — скорее для терминологического удобства (краткости); строго логически энки — это 
пары, тройки и так далее... 
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мент æ, то α включается в класс . По правилам комплексной логики (1.3) 
есть высказывание с двухместным предикатом «первый есть элемент вто-
рого» и бинарным субъектом (двумя субъектами), то есть субъектами-
терминами α и æ. 

 

 
 

Рис. 1.1. Схема включения норм морали в их действующий класс в процессе движения БЭ 
человека 

 
...Извиняемся за <возможно самоочевидную> дотошность в разъясне-

нии, но это все не зря: именно форма логической записи (1.3) дает ключ к 
пониманию сути леммы 1.1 и иллюстрирующего ее рис. 1.1 — в части от-
меченного выше «дробления» оператора æ, а также вариабельности αi. Пре-
дикат  в (1.3) есть предикат включения индивидов в класс. 

Одновременно, и что особенно важно для формирования классов мо-
ральных норм, правило (1.3) не запрещает выходу термина α за пределы 
категории сугубой индивидуальности. В части фактологии это опять же 
вариабельность αi (рис. 1.1), то есть канонических норм морали в историче-
ском процессе интеллектуализации человека. Проще говоря: в (1.3) термин 
α не должен быть непременно индивидуальным. 

Опять же уместно уточнение, учитывая что нас интересует не собственно 
логическое описание процесса включения, но фактология создания класса 
моральных норм, а именно: из утверждения (1.3) следует, что его истин-
ность справедлива в части одних индивидов αi из области значения α и не 
справедлива в отношении других αj. Это подтверждает тот реальный момент 
в формировании канонических норм морали, что кодекс (заповеди) послед-
них есть историко-социальный отбор наиболее имманентных и, так сказать, 
всечеловеческих норм — для текущего этапа эволюции человека в его исто-
рико-цивилизационном развитии. Потому-то некоторые (мы их называем 
варварскими, антигуманными и пр.) моральные нормы каждой предыдущей 
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(i–1)-й формации уже не входят в кодекс i-й последующей. ...Опять же наи-
более понятно насчет каннибализма и воровства: чужих и своих. 

В комплексной логике такого рода «выборочные» утверждения имену-
ются кванторными25; так и в данном случае термин α будет связан кванто-
ром, а (1.3) примет один из следующих (по описываемой фактологии мора-
ли) видов: 

                                          (α) (α  æ); 
( α ) (α  æ);                                                (1.4) 

                                          ( α  )  (α  æ). 
(В (1.4)  — квантор общности «все», — квантор существования «неко-
торые»). 

Поскольку æ есть индивидуальный термин, как мы определили его вы-
ше, то связывать его кванторами не имеет смысла; для него уже справедли-
вы теоремы логики25: 
                                        (α  æ)   (æ) (αæ); 
                                        (α  æ)   (æ) (αæ). 

(1,5) 

И еще один существенный (для фактологии морали) момент: кодексы 
моральных норм, их образование полностью и однозначно зависят от по-
строения соответствующих терминов. Поэтому не допускается неопреде-
ленность терминов и их предикатов25: 
                                           ¬ Е(æα)    Е(æα); 
                                        ¬(α, æ)    (α, æ). 

(1,6) 

Исключение неопределенностей — залог и вообще условие выработки 
и существования необходимо-достаточного набора моральных норм. Неоп-
ределенность же ведет к полному аморализму. Тому пример неопределен-
ность ныне столь популярных (точнее, популистских) «околоморальных» 
терминов: толерантность, общечеловеческие ценности, политкорректность 
и прочие благоглупости; см. том12 ЖМФН. 

...Пространно, что есть полезность, пояснив содержание леммы 1.1, пе-
рейдем к фактологии, как мы уже успели привыкнуть говорить выше, мо-
рали, как социальной установки общественно-экономической формации. 
Сформулируем это в виде тезисов-определений. 

Определение 1.1. Мораль в каждой из ее историко-цивилизационных 
ипостасей-«срезов» формируется как действие законов диалектики, имея 
конечной (в «срезе») целью выработку социальной установки, причем опе-
раторы |ЗПКК:, |ЗОО: и |ЗЕБП: воздействуют на переплетение трех 
ветвей-истоков моральных норм: социобиологических, интеллектуальных 
и общественно-экономических. 
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Примечание. Если относительно последних двух ветвей особых разно-
чтений в различных исторически сложившихся философско-этических уче-
ниях, говоря по большому счету, не имеется, то в части социобиологиче-
ских истоков моральных норм наличествует (или наличествовало до окон-
чания XX века?) явное противоречие современной западной школы и мар-
ксистской. Наиболее ярким представителем первой является Конрад Ло-
ренц66, 67, а также З. Фрейд, М. Вебер и Г. Маркузе. Марксистская установ-
ка изложена в работах советских и немецких (ГДР) авторов72–74 и зиждется 
на утверждении о полном преобладании интеллектуальных и общественно-
экономических ветвей-истоков, при этом если в какой-то (минимальной) 
степени социобиологические факторы в формировании морали — но с со-
мнением! — и признаются, то только как действовавшие на самой заре ци-
вилизации. В соревновательности западной и марксистской этико-мораль-
ных школ основные «копья ломались» (все же будем говорить о прошед-
шем времени...) относительно врожденной, доставшейся человеку по эво-
люционной преемственности от предшественников — животных, инстинк-
тивности. В марксизме это напрочь отвергается (см. выше), в западной 
школе либо частично признается, а порой и ставится во главу угла при 
оценке норм морали. 

На наш взгляд, при всем понимании и уважении, марксистская критика 
социобиологических истоков морали относится в своем возникновении и 
функционировании к периоду сугубо политизированного догматизма, что 
есть тупиковая ветвь науки (по Сталину — другая терминология). Конрад 
же Лоренц, «разгромив» господствовавший в американской науке бихевио-
ризм, как продукт протестантского утилитаризма, поставил все на свои 
места (см. соответствующие параграфы введения к настоящей книге), гени-
ально указав — и доказав! — что вся социобиология сводится к исходному 
тезису: человек обогнал биоэволюцию. Только признание этого и позволи-
ло объяснить агрессивность человека (см. введение и том9 ЖМФН) и нашу 
концепцию трансформации инстинкта частнособственничества9. Но об 
этом в следующем определении. Здесь же заметим, что в настоящее время 
концепция этологии Лоренца полагается хотя и основополагающей, но уже 
устаревшей; ссылки на узкоспециальную литературу полагаем целесооб-
разным не приводить в нашей работе системного характера; специалисты 
сами найдут при необходимости и желании. Здесь позвольте не согласить-
ся. Западная наука, утилитарная и сугубо прагматичная в свете «испове-
дуемых» ею философии неопозитивизма и утилитарной (протестантской) 
морали, ставит опыт над основополагающей теорией, что называется, 
«ищет блох» (термин из литературоведения, но хара́ктерный). В каких-то, 
явно второстепенных, моментах она дополняет — исправляет концепцию 
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Лоренца, но никто не может покуситься на основной, основополагающий 
его тезис (см. выше) о человеке, обогнавшем эволюцию, дополненный его 
же теориями этологии, имбриндинга, индоктринирования и кондициониро-
вания (см. подробнее в томе14 ЖМФН). 

Определение 1.2. Коль скоро при развертывании биоэволюционной 
матрицы ФКВ человек обогнал биоэволюцию (по К. Лоренцу), инстинкты 
агрессивности (все против всех) и частнособственничества («грабь на-
грабленное») вступают в противоречие с нормами общечеловеческой мо-
рали, то возникает противостояние названных инстинктов-артефактов с 
нормами социальной морали, что есть действие ЗЕБП, что, в свою оче-
редь, является движителем признания, распространения и главенства 
этических норм морали. 

Примечание. Этически все люди подразделяются на «фомичей» (от 
Фомы неверующего) доверяющих и недоверяющих. Аргументом послед-
них чаще всего является отсылка к вероятному иному мнению. Опять же в 
настоящее время у рядового человека теми же СМИ выработано стойкое 
(одна баба сказала...) неприятие слова «диалектика», как ассоциирующего с 
«низверженным» марксизмом, а значит и с диалектическим материализ-
мом. Поэтому, чтобы в формулировке определения 1.2 читающий не зацик-
ливался на этой самой диалектике в части ЗЕБП, покажем, что и метафизи-
ка, явно не конек Маркса — Энгельса, говорит утвердительно о том же са-
мом. Итак, по Канту75: «Существуют синтетические суждения а pos-
teriori, первоначальное происхождение которых эмпирично; но существу-
ют и такие, которые достоверны a priori и проистекают из чистого рас-
судка и разума. Но и те и другие сходятся между собою в том, что они 
никогда не могут быть обусловлены одним только основоположением ана-
лиза, именно законом противоречия; они требуют еще совершенно иного 
принципа, хотя, каково бы ни было это их основоположение, во всяком 
случае они должны выводиться с о г л а с н о  с  з а к о н о м  п р о т и в о -
р е ч и я  (выд. Кантом. — Авт.); ибо ничто не должно противоречить 
этому принципу, хотя и не все может быть из него выведено» (С. 122—
123). 

...Вообще говоря, коль скоро мы упомянули материалистов и метафи-
зиков, сделаем небольшое, полезное для дальнейшего изложения материа-
ла, естественно-философское отступление. При формулировании любого 
рода определений желательно избегать терминологической «размытости», 
вообще «экономить» терминологический тезаурус. Еще в первой половине 
XIV века английский философ Уильям Оккам (см. анализ его философии76) 
выдвинул и обосновал принцип простоты (бережливости), по-латыни: 
principium parsimoniae, который во всей дальнейшей истории философии 
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получил устойчивое, формульное название «бритвы Оккама», которую сам 
автор в главной своей работе «Guilelmus de Ockham. Summa totius logicae, in 
tres partes divisus» (Oxoniae, 1675) сформулировал как принцип произведе-
ния возможно меньшего числа допущений, признания как можно меньшего 
числа сущностных реальностей, минимизации базовых элементов для экс-
пликации смысла соответствующих терминов76 (С. 81—82). 

В серии ЖМФН мы используем исходную посылку «бритвы Оккама» в 
контексте биоэволюции, равно эволюции вообще, движения БЭ, в форму-
лировке принципа эволюционной консервативности (ПЭК) или принципа 
эволюционной экономии (ПЭЭ), что равнозначно в части логического су-
ществительного и отглагольного существительного. Здесь помним25: «Как 
бы не определялся предмет логики различными специалистами и направле-
ниями в логике, фактически, ее предметами всегда были и остаются язык 
как средство познания и само познание, поскольку оно совершается в языке 
и посредством языка и продукты которого фиксируются в языке» (С. 18). 

...Так и в словесных построениях (определения, леммы, теоремы), от-
носящихся к генеалогии и насущности морально-этических норм в части 
терминологии, исключая синонимическое богатство русского языка, над-
лежит учитывать приоритет «бритвы Оккама» (или ПЭК, ПЭЭ) перед мыс-
лью, растекающейся по древу... 

Определение 1.3. Социальная установка общественно-экономической 
формации и мораль, как сущность социальной установки, логически нахо-
дятся попарно в отношении порождения. 

Данное определение можно — в зависимости от поставленной задачи 
исследования — трактовать двояко: как логически строгое и логически не-
строгое (нечеткое). 

Действительно, обозначая мораль — МО, социальную установку — СУ 
и общественно-экономическую формацию как ОЭФ, запишем последова-
тельность движения БЭ в τэб: 

 ОЭФ СУ МО |
эб      (1.7) 

в общем процессе социальной БЭ (α, ), а в отсчете от нашего времени — 
этапа глобализации: 

_: ( ) ( ) ,vern B N B N         (1.8) 

где  — «точка Омега» по П. Тейяру де Шардену30, то есть финал БЭ че-
ловека. Здесь (α, ) — общая БЭ на Земле: «от альфы до омеги», где 
«альфа» — начало биопоэза. 

Справедливость (1.7) на первый взгляд не вызывает сомнения: склады-
вающаяся новая ОЭФ требует для своей общественно-экономической апо-
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логии и практической действенности СУ, отличную от имманентной пре-
дыдущей ОЭФ. А СУ воплощается в межличностных и социумных взаимо-
отношениях людей новых морально-этических норм. В то же время (1.7) 
суть объект нестрогой логики, но логически строго доказываемое. Это не 
парадокс, но специфика отношения порождения. 

Для каждой пары (ОЭФ  СУ) и (СУ  МО) доказательство идентич-
но. Для удобства обобщения «обезличим» эти пары отношений порожде-
ния как отношение индивидных переменных (  ). Далее рассуждаем по 
схеме комплексной логики25. 

Если время 2
эб  в социальной БЭ человечества следует за 1

эб  относи-
тельно некоторой точки отсчета времени , а  существует в 1

эб  и  — в 
2
эб , то можно утверждать:  порождает , если для любого способа уста-

новления временно́го порядка индивид  возникает (существует) раньше, 
чем . Отсюда логически строгое утверждение25: если  порождает , то для 
любого способа отсчета времени 

( )( )( ( ) ( ) ( ) ( )),              E E E                      (1.9) 
где ,  переменные времени. 

Нестрогость (1.7) логически строго определено (1.9), а указание на ис-
ходную нестрогость содержится в самой записи (1.9), как части возможного 
имплицитного определения термина «порождает» полностью25. 

Полное же определение термина порождения, то есть придание утвер-
ждению (1.7) качества объекта строгой логики (см. выше), должно вклю-
чать в себя ситуационный анализ исходной посылки для формулировки 
(1.9) а именно: если индивид  существовал в 1

эб  или до 1
эб  и не существо-

вал в 2
эб , то этот индивид никогда не будет существовать после 2

эб . Заме-
тим, что названная посылка доказывается в комплексной логике25 (С. 442—
445) через так называемые теоремы Ф3, Ф4, определяющие время сущест-
вования эмпирического индивида (см. также14). 

Собственно ситуационный анализ, не рассматриваемый в книге25, мо-
жет быть строго доказан в терминах комплексной многозначной логики, но 
мы не будем останавливаться на этом в работе системного характера, огра-
ничившись понятийными рассуждениями. Итак, ситуационный анализ ис-
ходной посылки в нашей конкретике должен объяснить справедливость 
утверждения (1.7) в действенности (1.9), а именно: ОЭФ, СУ и МО в дейст-
венности не являются строго отнесенными по некоторым временам 1

эб , 2
эб  

и 3
эб . Это самоочевидно. Поэтому исходную посылку для строгой логики 

следует переписать, введя понятие «ядра индивида» и «облака индивида» 
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(далее без кавычек). Далее на примере рис. 1.2 мы поясним эту модифици-
рованную исходную посылку, которую запишем в виде: если ядро индиви-
да  существовало в 1

эб  или до 1
эб  и не существовало в 2

эб , то это ядро 
индивида никогда не будет существовать после 2

эб , причем облако инди-
вида  может существовать после 2

эб . На рис. 1.2 проиллюстрировано фак-
тическое действие отношений порождения (1.7), где ядра индивидов про-
цесса обозначены точечной штриховкой, а их облака — шриховыми грани-
цами. Суть действия состоит в том, что индивиды, в данном случае ОЭФ, 
СУ и МО, во-первых, не возникают (не порождаются предшествующим 
индивидом), что называется, одномоментно во времена 1

эб , 2
эб  и 3

эб , но 
формируются в интервалах < 1

эб  >, < 2
эб  > и < 3

эб  >, соот-
ветственно, причем эти интервалы <...> могут пересекаться в облаках ин-
дивидов; во-вторых, это собственно наличие и несомненное пересечение 
облаков индивидов, как запаздывающее по исторической, социальной, эко-
номической и пр. инерции движения эволюции человека развитие индиви-
дов. Так сложившееся ядро ОЭФ (см. рис. 1.2) имеет свою временну́ю 
предтечу τоп (опережающую) и запаздывающее время развития τзап в своем 
облаке. Социальная установка ОЭФ формируется на пике амплитуды обла-
ка ОЭФ. То же самое относится и к порождению СУ  МО. Более того, 
снижаясь по амплитуде по экспоненциальному закону, универсальному для 
эволюции во всех субъектах ее движения, на процесс порождения (1.7) воз-
действуют отголоски суммарного облака — границы ОпрО'пр (рис. 1.2) — 
предыдущей, даже предыдущих ОЭФ. 

 

 
 
Рис. 1.2. К иллюстрации строго логического доказательства утверждения (1.7), исходя из фак-
тологии отношений порождения 
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Все сказанное в данном подпараграфе с одной стороны вроде как само-

очевидно, но с другой — логически конкретизировано и суммировано, хотя 
и конспективно, с целью дальнейшего раскрытия темы главы... впрочем, и 
всей книги. 

Окончание рабовладельческой формации и социальная востребован-
ность христианской морали. Одну из своих ранних работ по философии 
религии «Жизнь Иисуса» Гегель начинает словами68: «Чистый, не знающий 
пределов разум есть само божество. В соответствии с разумом упорядо-
чен план мироздания, разум раскрывает перед человеком его назначение, 
непреложную цель его жизни; он часто меркнул, но никогда полностью не 
угасал, даже во мраке всегда сохранялось слабое его мерцание... Однако 
еще большая заслуга в исправлении искаженных правил человеческого по-
ведения и в познании подлинной нравственности и чистого служения богу 
принадлежит Христу» (С. 35). 

Оценивая роль Христа в дальнейшем, от ветхозаветных времен и рим-
ского государственного (назовем это так по исторической справедливости) 
язычества, развитии познания, как эволюционного предназначении челове-
ка, Гегель делает акцент именно на нравственности, обобщенно включая в 
нее весь морально-этический корпус качеств человека как антитезы, то есть 
исключительной противоположности, всем остальным творением биоэво-
люции. Тем самым Гегель, говоря о «познании подлинной нравственно-
сти», утверждает: эволюция человека (человечества) неотъемлема от теку-
щего его морально-этического совершенствования. С позиций логики — 
это концепция происходящего (в мире, в эволюции...) с необходимостью, 
или фатализма, что, вообще говоря, есть результат двусмысленности логи-
ческих предиктов М — «возможно» и N — «необходимо». 

Обозначая через МО  термин текущего морально-этического совер-
шенствования человека (человечества) — с определенным выше остовом 
МО — согласно принятым определениям предикатов М, N, утверждения  

МО  М (МО ); 

N (МО ) МО  
(1.10) 

единственно верны25 и читаются, соответственно: «Существующее МО  
возможно», «Необходимое МО  существует или будет существовать в 
эб». 

Все остальные определения (фатализма) о соотнесении необходимого и 
возможного в части МО  неверны. Здесь важно не впасть в подстерегаю-
щую логическую ошибку. Так «сходу» можно предложить вроде бы оче-
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видное: «Все существовавшее МО  и (сейчас) существующее МО  необхо-
димо»? — Необходимо-то необходимо человеку и человечеству, но такое 
утверждение требует, как говорит А. А. Зиновьев25, другого определения 
предикатов М, N (все модальные предикаты ассоциируются с терминами 
состояний и не являются субъектами). Обозначив через МО  переменную 
состояний МО , запишем25 соотношения, которым должны удовлетворять 
эти «трансформированные» определения M и N: 

Е (МО )  N (Е ( МО )); 

¬ Е (МО )  ¬ М (Е (МО )). 
(1.10) 

Тем не менее, полезность «трансформированных» (переопределенных) 
согласно (1.11) определений M и N состоит в том, что именно они, а не логи-
чески верные (1.10), позволяют собственно доказать истинность концепции 
фатализма. Еще раз повторимся: для этого требуется иное определение N и 
M, ибо фатализм, то есть концепция предопределенности, никак «не вписы-
вается» в утверждение (1.10) но может являться частным случаем (а нам и 
этого достаточно!) утверждений (1.11), точнее говоря — следствия переоп-
ределения М и N. В итоге можно доказать25 (мы его опускаем) основное суж-
дение о действенности фатализма: «Все состояния, которые будут иметь 
место в будущем, будут иметь место с необходимостью, то есть являются 
необходимыми». Именно в такой форме мы принимаем (неявное) утвержде-
ние Гегеля о фаталистической природе морально-этических норм. 

И, явно утомляя нашего читателя, еще раз вернемся к логике — на этот 
раз логике «движения морали», имея в виду ее совершенствования в эб. 
Как утверждает (и доказывает) А. А. Зиновьев25, предикаты М и N могут 
исполнять и роль операторов. В рассматриваемой здесь теме движения МО 
(эб) действенен общий биоэволюционный оператор вернадскиана, который 
в данном случае можно детализировать операторами (субоператорами) М и 
N, то есть с учетом этого движения МО (эб) запишется как 

   

   

   

   

( ) ( )

( ) ( )
: : ( ),

( ) ( )

( ) ( )

эб

M MO MO Df M MO MO

M MO MO Df M MO MO
vern MO

N MO MO Df N MO MO

N MO MO Df N MO MO



   
 
     
 

   
 

     

                (1.12) 

где в фигурных скобках определение25 M и N как операторов — субопера-
торов вернадскиана (расшифровку операционного символа « Df  » ком-
плексной логики см. в приложении к книге). 
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Определив логику движения МО в контексте определения Гегеля, пе-

рейдем к существу темы настоящего подпараграфа: возможность и необхо-
димость — в терминах (1.12) — социальной востребованности христиан-
ской морали к окончанию ядра действия рабовладельческой формации, но 
при активной действенности ее облака (см. рис. 1.2). 

Ареалом возникновения и первоначального распространения христиан-
ства явилось центральное в тогдашней цивилизации Средиземноморье: 
Ближний Восток, юг Европы и Северная Африка — все под римским вла-
дычеством, включая Палестину — родину этой религиозной установки. 
Рабовладельческая общественно-экономическая формация (РОЭФ) к от-
счетной точке — времени возникновения христианства носила все харак-
терные черты действия «послеядерного облака», а именно сочетание импе-
ративного римского рабовладения и специфик рабовладения племенного на 
Ближнем Востоке и в Северной Африке. Но в целом племенное рабовладе-
ние в форме «свой хозяин — свой раб» в Средиземноморье приняло форму 
римского государственного рабовладения, основные черты которого суть: 

— государственная, но не насаждаемая подопечным народам, языче-
ская церковь — пантеон, в который входит в ранге живого бога римский 
цезарь; 

— на исторической территории империи коренной народ (римляне) — 
свободные граждане, а рабы из завоеванных, племенных народов; 

— наличие класса вольноотпущенников из рабов; 
— на покоренных территориях — от Британии до Северной Америки и 

от Галлии до Траянова вала (даки) — в основном соблюдался принцип не-
вмешательства римской администрации во внутреннюю религиозную и 
рабовладельческую историческую специфику; отсюда и приговор иудей-
ского синедриона Христу, а в целом действовала формула: «Богу богово, а 
кесарю кесарево»; 

— в целом в мировой (на тот момент истории) Римской империи, как го-
сударстве по преимуществу военно-бюрократическом и правовом (римское 
право), субординированном, рабство еще сохраняло свои «классические» 
формы, являлось прежде всего хозяйственно-экономическим элементом го-
сударственной инфраструктуры, но в целом, исключая неканонические об-
ласти империи, уже становилось артефактом предшествующей ОЭФ. 

В целом, сказанное выше не противоречит основным выводам из воз-
зрений классиков марксизма, особенно Фр. Энгельса: работы «Происхож-
дение семьи, частной собственности и государства» и «Анти — Дюринг»77. 
Положения же эти таковы. Рабство есть исторически первая и наиболее 
грубая форма эксплуатации, при которой собственники-рабовладельцы 
относятся к своим рабам как к средству производства, его орудию.— 
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Пусть не совсем по Энгельсу, как памятно с советских школьно-студенчес-
ких лет, но более объективно. 

С позиции такого определения римское рабовладение к началу новой 
эры все более становилось артефактом, уже не похожим на рабство патри-
архальное. При полном запрете в Риме долгового рабства источником ра-
бов являлись только племенные и покупные рабы. Но это во «всемирном» 
римском государстве все более и более исчерпывалось: нельзя дважды, 
трижды... взять в плен своих подданных на завоеванных территориях, а 
торговля? Римляне платить не любили — на то есть два десятка «железобе-
тонных» легионов... С этим кратким абрисом окончания рабовладельческой 
формации перейдем к существу (возникшей) социальной востребованности 
новой, христианской морали. 

...Здесь классический марксизм, мягко говоря, не прав. Вернее прав с 
позиции своей, запрограммированной Марксом — Энгельсом, установки: 
смотреть на историю исключительно со «стороны будущего», то есть бес-
классового, социально устроенного коммунистического общества, что есть, 
научно, с позиций системного естествознания говоря, нарушение действен-
ности теоремы Гёделя о неполноте (см. многие предыдущие1–14 тома 
ЖМФН). С другой стороны, исходить из собственной же посылки — зна-
чит зацикливать истину в неразрешимом противоречии. 

...Не в обиду будь нашим основоположникам марксизма сказано. Но на 
то они и классики, утверждавшие: марксизм не догма, а вечно живое уче-
ние (В.И. Ленин). 

Итак, Энгельс пишет77 (о христианской морали): «Христианство знало 
только о д н о  (выд. Ф. Энгельсом.— Авт.) равенство для всех людей, а 
именно — равенство первородного греха, что вполне соответствовало его 
характеру р е л и г и и  р а б о в  и  у г н е т е н н ы х  (выд. нами.— Авт.). 
Наряду с этим оно, в лучшем случае, признавало еще равенство избранных, 
которое выдвигалось, однако только в самый начальный период христиан-
ства. Следы общности имущества, которые также встречаются на пер-
воначальной стадии новой религии, объясняются скорее сплоченностью 
людей, подвергавшихся гонениям, чем действительными представлениями 
о равенстве. Очень скоро установление различия между священником и 
мирянином положило конец и этому зачатку христианского равенства. 
<Далее Энгельс объясняет возникновение в Европе системы национальных 
государств как следствие «наводнения западной Европы германцами»>... 
Таким путем была подготовлена почва, на которой только и могла в позд-
нейшее время возникнуть речь о человеческом равенстве, о правах челове-
ка» (С. 97—98). 
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Очень спорен тезис Энгельса о христианстве, как религии рабов и уг-

нетенных. Это и с фактологией как-то не совсем сходится: сравните «пер-
воначальные профессии» апостолов Христа? А для читавших «Камо гря-
деши» Генриха Сенкевича, персонажи которого из римской знати обраща-
ются к христианству, к Христовым моральным заповедям? 

Еще бóльшим, разящим оружием этот тезис оказался в руках, в смыс-
ле — в пропаганде, ненавистников христианской морали, то есть слуг Ан-
тихриста в любых их обличьях: от «пламенных революционеров» всех вре-
мен и народов до современной Европы — Америки, вроде как (в послед-
ней) и чеканящей на своих центах: «In God we trust»*... 

С другой стороны, если полагать истоки и содержание христианства в 
религии рабов, то исчезает и сама мотивировка социальной востребованно-
сти христианской морали. Опять закольцовывание, зацикливание истины в 
неразрешимом противоречии... 

Самое существенное, что в абзаце, предшествующем приведенной вы-
ше цитате, Энгельс совершенно справедливо замечает77: «Но пока сущест-
вовала противоположность между свободным и рабом, до тех пор не мог-
ло быть и речи о правовых выводах, вытекающих из о б щ е ч е л о в е ч е -
с к о г о  (выд. Ф. Энгельсом.— Авт.) равенства...» (С. 97). 

Итак, социальная востребованность христианской морали действитель-
но относится к окончанию РОЭФ, как стремление, категорический импера-
тив в стирании правовых прежде всего различий между людьми, дотоле 
свободными и рабами. Причем устремленность эта, по большей части, яв-
лялась взаимновстречной: МО [<свободные>  <рабы>], что блестяще в 
художественной форме и показал неоднократно упомянутый выше Генрик 
Сенкевич в «Камо грядеши», за которую книгу он и стал нобелевским лау-
реатом с обоснованием «за апологию христианства». Еще раз повторимся. 
Для пользы дела. 

Энгельс особо подчеркивает, что рождению принципиально иных, но-
вых морально-этических норм на исходе рабовладельческой формации во 
многом, точнее — в основном, способствовало (и предшествовало) уста-
новление четких норм правовых. И еще одна цитата, предшествующая 
двум вышеприведенным, которой предшествуют рассуждения Энгельса о 
тех многочисленных различиях, точнее — разнообразиях, неравенств, что 
играли большую роль у греков и римлян. Итак77: «Под властью Римской 
империи все эти различия мало-помалу стерлись, за исключением различия 
между свободным и рабом; таким образом, возникло, по крайней мере для 
свободных, то равенство частных лиц,  на  почве  которого развилось рим- 

                                                           
* В бога мы верим (англ.) 
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Иисус Христос в синагоге Назаретской 
(Лук. 4:13—30) 

 
Данный эпизод Евангелия связан с посещением Христом в день 

субботний синагоги в родном его городе Назарете земли Галилей-
ской, где он по обычаю иудейскому в очередь читал книгу пророка 
Исаии. С этим событием связаны две притчи евангельские: «Несть 
пророка в отечестве своем» и «Врачу, исцелися сам». Из последней 
вытекает самое новое к нам по времени морально-религиозное уче-
ние Льва Толстого о нравственном самоусовершенствовании, а пер-
вая притча, впоследствии подтвержденная распятием Спасителя, 
понимается в христианском моральном содержании так: человеку, 
как субъекту социума, свойственно инстинктивно следовать за 
«мнением масс» (гадаринские свиньи в Ветхом Завете, ТВ и другие 
СМИ сейчас...), а своего новопоявившегося  морального учителя под-
нимать на смех и изгонять, как то сделали с Христом в синагоге 
Назаретской. В русском фольклоре: славны бубны за горами. 
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ское право, совершеннейшая, какую мы только знали, форма права, имею-
щего своей основой частную собственность» (С. 97). 

Из сказанного справедливо  
Определение 1.4. Социальная востребованность христианской морали 

в Средиземноморском ареале тогдашней всемирной Римской империи на 
фактическом исходе института классического рабовладения (свой хозя-
ин — свой раб) приобретала черты взаимной устремленности МО [<сво-
бодные>  <рабы>] к ликвидации (последнего) различия между свобод-
ными и рабами, регулируемые римским правом(*) и охраняемой им частной 
собственностью(**). 

Примечание(*). Энгельс совершенно правильно называет римское право 
совершеннейшим и, добавим мы, непререкаемым на всю последующую 
историю человечества... по крайней мере до пика глобализации, далее с 
резким, экспоненциальным (экспонента спада) переходом к ноосферному 
человеческому бытию. Даже англоязычный мир, исповедуя де-юре право 
прецендента до сих пор, неявно воспринял саму логику римского права. 
Вместе с тем сугубо логическое (извините, повторимся) римское право не-
сет в себе двойственность представления, что, впрочем, относится к фун-
даментальным системным законам эволюции (см. тома10–14 ЖМФН); двой-
ственность — по отношению к субъекту права, то есть индивидуальному 
человеку в первую очередь. С одной стороны, это право де-юре и требуе-
мое им де-факто регламентирует полное равенство людей: перед законом, 
перед государством, перед обществом, главное — перед кодексом мораль-
но-этических норм. Поэтому в определении 1.4 римское право и полагается 
предтечей социальной востребованности христианской морали. 

С другой стороны, римское право есть не меньшая предтеча обезличи-
вания людей, то есть юридическая основа для расчеловеченья. Поэтому, 
говоря выше, что право это в первосозданной форме вне всякой конкурен-
ции до пика глобализации, мы имеем в виду вовсе не его «отмену», но пе-
реход в качество движетеля расчеловеченья, то есть ликвидации самодос-
таточности мышления человека, превращения человечества в человейник 
(термин А. А. Зиновьева40), что суть ноосферное будущее человечества — 
см. том12 ЖМФН. 

Таким образом, в римском праве заложено и все наше «несветлое» бу-
дущее! То есть оно — раз и навсегда данная человечеству универсальная 
социальная установка. Ни много ни мало... 

Примечание(**). Вопрос о частной собственности, как зиждетеле римско-
го права, в нарождающейся христианской морали трактуется как побуди-
тельно отрицающим. Действительно, исходя из базового в данной части 
евангельского утверждения о том, что скорее верблюд пройдет через иголь-
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ное ушко, нежели богатый попадет в рай, можно говорить: христианство 
признает деление людей на богатых и бедных как status quo реально сло-
жившейся жизни, причем источником богатства является частная собствен-
ность, но при этом богатство, то есть выраженное частнособственничество, 
является препятствующим христианским идеалам, а значит воплощению в 
жизни и делах конкретного человека кодекса норм христианской морали. 

Таким образом, в соответствии со сказанным выше и суммированном в 
определении 1.4, можно сделать следующий вывод. Социальная востребо-
ванность новой, христианской морали в период окончания действенности 
рабовладельческой формации обусловлена совокупным проявлением основ-
ных законов социальной эволюции человека, в базисе — законов диалектики, 
прежде всего закона единства и борьбы противоположностей (см. ниже), 
внешним фактором выявления которых является выработка социального 
критерия личной свободы человека, как осознанной необходимости. 

Действие закона единства и борьбы противоположностей в воз-
никновении и формировании христианской морали. «Спиленные бревна» 
(?!) — как пишет в своей художественной прозе одна известная русскоя-
зычная израильская писательница, тексты которой были выбраны нашим 
наробразом для прошедшего «с помпой» всероссийского диктанта по выяв-
лению грамотности чиновников. Дело совсем недавнего прошлого... Это 
мы не к тому, что в отечестве нашем — дело обыденное! — неграмотность 
неграмотностью «поверяется», но сугубо в контексте темы настоящей кни-
ги: морально-этические нормы, их кодексы возникают, формируются и ут-
верждаются в социуме строго под действием эволюционных законов, а при 
раскрытии действия этих законов первоочередную роль исполняют правила 
логики. В части четкости и однозначности их терминологии последние до-
полняются правилом «бритвы Оккама»... 

Ведь действительно, сколь бы многоречивыми не казались на первый 
взгляд (в начале было слово...) памятники, да и современные исследования, 
религиозной, философско-социальной мысли, но содержащаяся в них ис-
тина всегда выявляется в строгой логике утверждений и терминологиче-
ской определенности. В соотнесении с заголовком настоящего подпарагра-
фа справедлива 

Лемма 1.2. Действие диалектического закона единства и борьбы про-
тивоположностей, то есть действие соподчиненного эволюционного опе-
ратора |vern: |ЗЕБП: в социальной сфере, в возникновении и формировании 
христианских этико-моральных норм, отнесенное к окончанию рабовладель-
ческой формации, есть создание ситуации противоположности (противо-
стояния) индивидуального человека с его мышлением и социальной организа-
ции человечества, причем в указанный исторический период названная про-
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тивоположность пришла на смену изжившей себя основной противополож-
ности РОЭФ: между свободным индивидуальным человеком и рабом. 

Создатель диалектики Гегель и его материалисты-последователи Маркс 
и Энгельс, особенно последний*, в обосновании ЗЕБП прежде всего указы-
вали на онтологическое свойство внутренней противоречивости всех форм 
движения материи, но при этом, как особо подчеркивал Энгельс, жизнь 
суть неразделимое единство, то есть высший синтез механической, хими-
ческой и физической форм движения, а значит и единство всех составляю-
щих биоэволюции и так далее вплоть до социальной эволюции человека 
(человечества). Таким образом, закон единства и борьбы противоположно-
стей есть нераздельное сочетание внутренней противоречивости и единст-
ва — синтеза форм движения материи. 

Учитывая уровень знания времени творческой активности Энгельса 
(напомним даты его жизни: 1820—1895 г.г.), он склонялся к простейшему, 
линейному ряду форм движения материи. С позиции же знания современ-
ного в каждом звене общей (линейной) цепи развития происходит дивер-
генция или «расщепление», что и выявляет действенность ЗЕБП. Как ука-
зывает авторитетный советский исследователь диалектики естествознания 
Энгельса академик Б. М. Кедров78, некоторые такие расщепления уже были 
известны Энгельсу, как-то: в «Диалектике природы», обсуждая гегелевское 
деление природы на три области материальных явлений, он пишет: «Каж-
дая группа, в свою очередь, двойственна. Механика: 1) небесная, 2) земная. 
Молекулярное движение: 1) физика, 2) химия. Организм: 1) растение, 2) 
животное» (цит.78, С. 333—334). 

В аспекте нашего рассмотрения отметим в высказывании Энгельса от-
носящееся к дивергенции живой природы. 

С учетом диалектического принципа движения материи Энгельса и с 
учетом ее дивергенции (расщепления) — по Б. М. Кедрову78 — и принципа 
боковых, тупиковых и ложных ходов П. Тейяра де Шардена30, представим 
на рис. 1.3 общую схему данного диалектического процесса. Сразу заме-
тим, что цепь эволюции на схеме от человека и далее, а также устремлен-
ность биоэволюции к , суть наша концепция биоэволюции и подробным 
образом изложена в предыдущих томах1–14 ЖМФН, которая не является 
предметом рассмотрения в настоящей книге. К некоторым ее (концепции) 
моментам мы обратимся в завершении третьей главы. 

                                                           
* Напомним подзабытое с советских школьных и вузовских времен: строгие логики и 

немецкие аккуратисты Маркс и Энгельс разделили между собой области научных исследова-
ний. Марксу была «отведена» политэкономия и (отчасти) математика; специальностью же 
Энгельса стала собственно марксистская философия и естествознание, в том числе диалектика 
движения материи в социальной эволюции... 
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Рис. 1.3. Схема диалектического процесса дивергенции (расщепления) форм движения мате-
рии;  — «точка Омега» П. Тейяра де Шардена30 

 
В верхней части схемы на рис. 1.3 представлена магистральная (линей-

ная по Ф. Энгельсу) цепь последовательных этапов эволюции, переходя-
щей в биоэволюцию и далее в социальную эволюцию человека. В ниж-
ней — отсечение тупиковых ветвей эволюции. Б. М. Кедров78 предложил 
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первую цепь называть перспективной, а вторую — неперспективной, что 
мы здесь и используем, хотя, постоянно «держа в уме» логическую стро-
гость терминологии и «бритву Оккама», не совсем одобряем эти наимено-
вания... да и сам автор берет в кавычки. Более адекватным нам представля-
ется термин П. Тейяра де Шардена30: тупиковые ветви эволюции. Смысл 
данной схемы не требует пояснений, а собственно дивергенция, или рас-
щепление, есть отсечение от магистральной линии эволюции этих тупико-
вых ходов-ветвей. Причем последние вовсе «не висят мертвым грузом» на 
эволюционном процессе: неорганическая (косная) материя остается непре-
ложным космопланетарным остовом общей эволюции, а тупиковые ветви 
биоэволюции суть обобщенная «кормовая база», или пищевая пирамида, 
для всех перспективных ветвей. Или, как пишет (повторимся) наиболее 
авторитетный исследователь диалектики Энгельса Б. М. Кедров78: «... Мы 
могли бы назвать «перспективными» такие линии развития, которые при-
водят к образованию более высоких, качественно новых ступеней разви-
тия материи и форм ее движения, а «неперспективными» — такие, кото-
рые остаются в границах одной и той же ступени развития материи и 
форм ее движения. 

Заметим, что в некоторых случаях «неперспективная» линия развития 
оказывается предпосылкой для возникновения и условием для существова-
ния «перспективной» линии развития данной формы движения материи. 
Так, растения сыграли решающую роль не только при образовании атмо-
сферного кислорода... но и сами служили пищей (а значит, и условиями 
жизнедеятельности) травоядных животных (в том числе и высших). В 
свою очередь травоядные животные служат пищей для плотоядных и 
всеядных животных, что имело важное значение для возникновения и раз-
вития человека» (С. 335). 

Из сказанного выше в контексте леммы 1.2 следует, что именно дивер-
генция, или расщепление, движения эволюции на линейном этапе от чело-
века к социуму (см. рис. 1.3) создает противоположность индивидуального 
человека с его мышлением и социальной организации человечества в пери-
од завершения РОЭФ, что есть действие эволюционного оператора |vern: 
|ЗЕБП: Именно эта противоположность и породила морально-этические 
нормы христианства. 

То есть речь идет о противоположности, или раздвоении, высшей фор-
мы движения материи в общей эволюции. Опять же авторитетное мнение 
Энгельса о раздвоении (его термин) высшей формы движения77, 78. В част-
ности, комментируя Энгельса, Б. М. Кедров пишет78: «Достигая более вы-
сокой ступени — ч е л о в е к а  (здесь и далее выд. Б. М. Кедровым. — Авт.), 
процесс развития обнаруживает две свои противоположные с т о р о -
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н ы — субъективную (мышление, сознание) и объективную (общественное 
бытие, социально-экономические отношения между людьми). Человек с 
самого своего возникновения выступает и как социальное, и как мыслящее 
существо, так что с ним нераздельно связаны, как присущие ему формы 
движения, — общество и мышление» (С. 346—347). 

Опять же по Энгельсу: с появлением homo sapiens реальность движения 
материи, естественно, и биоорганической, распадается на противоположно-
сти: внешний материальный мир, абсолютно индифферентный к сознанию 
и воле человека, и внутренний мир человека, как мыслящего индивида 
процесса биоэволюции. Но в полном согласии с ЗЕБП эти обе стороны (и 
на данном этапе эволюции) движения материи едины, неразделимы. Эн-
гельс определял78 в последовательности общего движения материи, следуя 
своей концепции линейности этого движения, целостность объекта биоэво-
люции человека, в то время как в современных диалектических воззрениях 
это сводится к соотнесению природы (среды обитания человека) и собст-
венно человека с дивергенцией — противопоставлением его разумной дея-
тельности на сугубую материальность социума и мышление — духовную 
сферу этой деятельности. 

Наконец, современная диалектика78 «исправляет» мнение Энгельса, по-
лагавшего, что мышление (человека) вовсе не есть одна из (высших) форм 
движения материи. Действительно, мышление не материально a priori в 
обычном понимании — как материальна любая другая форма движения, 
имманентная соответствующему ей материальному объекту. Но ведь мыш-
ление, являясь особой функцией, причем рабочей, наиболее высокооргани-
зованной объектной биоэволюции, неотделимо от материи, материального 
мира, процессуально отражая (отображая) по схеме «объект  субъект» 
внешний мир в сознании человек. 

Используя еще один термин — поляризация, или раздвоение с качест-
вом противоположности (последнее — наша инвектива),— еще раз проци-
тируем Б. М. Кедрова78: «...Данный случай <речь идет о раздвоении высшей 
формы движения.— Авт.> представляет собой не поляризацию самого 
процесса развития на его различные ветви или тенденции, а также не по-
ляризацию форм движения и их материальных носителей на макро- и мик-
рообласти, а такую поляризацию, которая предполагает образование двух 
сторон в деятельности человека, характеризующих его как социальное и 
мыслящее существо» (С. 347—348). 

Логика возникновения единства и противоположности мышления 
и социума. Доказав — с помощью Фр. Энгельса77 и его исследователя 
Б. М. Кедрова78 — базовое положение леммы 1.2, в завершении параграфа 
попытаемся логически, используя аппарат комплексной логики25 (далее 
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ссылки на эту работу не даем, понимая о чем идет речь), показать непроти-
воречивость утверждения леммы 1.2: к окончанию РОЭФ и началу феода-
лизации социумов — государств создается ситуация противоположности 
(мышления) индивидуального человека и социальной организации челове-
чества, то есть социума. Речь пойдет в терминах логики о причинных и 
иных видах связей между уходящей РОЭФ и возникающим христианством, 
в контексте которого (перехода) происходит дивергенция (мышления) че-
ловека и его социальной организации с качеством единства и борьбы про-
тивоположностей. 

Чтобы не загромождать текст обозначим: α есть РОЭФ, а  есть сим-
вольное обозначение эмпирического индивида «возникновение христиан-
ства как носителя христианских морально-этических норм». 

Из многих различных случаев (смыслов) употребления выражения «α 
есть причина » в нашем случае наиболее адекватно: 

      «α есть причина »   «α и затем ; если 
      бы не было α, то не было бы и » 

(1.13) 

В утверждение (1.13) подразумеваются: а) «затем» — не исключает од-
новременность сосуществования  и , например, а переходной период 
  ; б) «есть причина» — это не категорический императив, но социль-
но-экономическая воспоследовательность. С учетом названных уточнений 
(1.13) есть исходный задатчик логического доказательства. Заметим, что в 
причинных утверждениях такого рода обычно уточняется и «причинный 
статус» , то есть что является причиной (возникновения)  — причиной 
причины. Но в данном случае мы это отнесем к самой логике диалектиче-
ского и исторического материализма в части воспоследовательности обще-
ственно- экономических формаций. 

Из правил комплексной логики следует, что справедлива 
Лемма 1.3. В общем случае, а частные только подтверждают правило, 

в логике не существует единственно правильного определения (понимания) 
термина «причина», а наличествуют только различные словоупотребления. 

Обозначая через  понятия навроде «затем», «после»..., а через  и , 
соответственно, высказывания о состояниях  и , можно фиксировать в 
строгой терминологии25 следующие отношения состояний: 

  (),                                                 (1.14) 
  ()  (   (  )  ),                              (1.15) 

причем (1.14), (1.15) суть только наиболее распространенные (понятийные) 
объяснения — на языке логики — причины. Сказанное выше сугубо для 
примера. 
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Тем более для определения причины в нашем случае не годятся раз-
личные ограничения навроде «позитивная/негативная/полная... причина». 
Диалектический процесс не может быть «хорошим» или «плохим»; эволю-
ция не терпит эмоциональных окрасок своей действенности. Единственно, 
что можно строго утверждать: если  есть причина , то наступление во 
времени (эб)  предшествует : эволюция не имеет обратного хода. 

Но нас интересует, собственно говоря, не причинный переход   , 
но возможность (допустимость) логической интерпретации возникновения 
противоположности человеческого мышления и социума в их неразрывном 
единстве, то есть действие ЗЕБП. И как следствие — формирование мо-
рально-этических норм христианства. 

В логике в определенном смысле «бритвой Оккама» ограничивается 
вся совокупность языковых выражений, определяющих иные виды свя-
зей — кроме вкратце рассматриваемых выше причинных. Эти связи эмпи-
рические, а потому в большинстве своем контекстны. В нашем случае дей-
ствия ЗЕБП из таких связей выделим: «неразрывно связаны» и «противо-
положны». Как это ни странновато звучит, но противоположность также 
является видом связи; это как в электромагнетизме: два магнита взаимно 
притягиваются N  S или взаимно отталкиваются N >< N, но ведь они в 
самой полной связи?! И логика это прекрасно «понимает». 

Обозначая через ИМ индивидуальное мышление человека, а через СО — 
социумную организацию людей, можно говорить25, что названные выше 
виды (терминологий) связей есть некоторая комбинация высказываний  

ИМ  (ИМ)СО,                                          (1.16) 
где  определено выше с тем уточнением, что значения «затем», «после» и 
так далее дополняются любыми другими значениями связей, в том числе и 
определенных выше. 

То есть высказывание (1.16) в общем виде определяет связи ИМ и СО в 
их практической целесообразности, в рассматриваемом случае — дейст-
венности ЗЕБП. 

Как делалось выше, обозначая через ИМ и СО  высказывания о со-
стояниях ИМ и СО, соответственно, можно утверждать25, что справедлива 

Лемма 1.4. Совместимость ИМ и СО, понимаемая как их неразрывная 
связь (единство в ЗЕБП), логически непротиворечива, если всегда и везде в 
движении социальной биоэволюции человека после завершения РОЭФ спра-
ведливо утверждение 

(Е(ИМ )  Е ( СО ))  ( Е (ИМ )   Е ( СО )),                      (1.17) 
причем определенная выше совместимость является и совместимостью 
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признаков P(ИМ ) и Q( СО ), где Р и Q принятые в комплексной логике обо-
значения «признак предмета», которые совместны, если всегда и везде в 
движении биоэволюции человека после завершения РОЭФ справедливо ут-
верждение 

(Р(ИМ )  Q( СО ))  ( Р (ИМ )   Q ( СО )).                 (1.18) 
Утверждения (1.17), (1.18) можно логически усилить, то есть придать 

им бóльшую логическую строгость, понимаемую как категорическую не-
противоречивость, если термин <«совместимость»  «неразрывная связь»> 
заменить термином «зависимость». Послений хотя и является многоосмыс-
ленным25, но в нашем случае его исключающая (иные смыслы) категорич-
ность и адекватность рассматриваемому процессу сомнений и разночтений 
не вызывают: диалектический ЗЕБП и законы социальной биоэволюции 
человека суть осуществление принципа «бритвы Оккама». 

Здесь зависимость понимается как «связь — зависимость», исходя из 
определения которой25 справедливо частное (для нашего случая) 

Определение 1.5. Связь — зависимость ИМ и СО, как субъектов дей-
ствия ЗЕБП в социальной эволюции человека после завершения РОЭФ, оп-
ределяется триединым высказыванием: ИМ зависит от СО, если и 
только если (СО  ИМ)  (СО   ИМ); ИМ зависит от СО , если и 
только если ( P)( Q) «Р(ИМ ) зависит от Q( СО )»; вариант сочета-
ния в различных комбинациях первых двух высказываний. 

Наконец, связь ИМ и СО можно рассматривать как генетическую; за-
метим, что Б. М. Кедров78, анализируя развитие учения диалектики в по-
слеэнгельсовский период, придавал генетическим связям особое значение в 
рассмотрении движения материи. 

А. А. Зиновьев в своей комплексной логике25 рассматривает генетиче-
ские связи как порождение, превращение и пр. Также говоря о том, что 
экспликация генетических связей имеет достаточно сложное строение, по 
всей видимости он имел в виду определенную «видимость» отнесения их к 
эмпирическим связям. Действительно, в нашем рассмотрении эта види-
мость эмпирики «логически подавляется» действенностью диалектических 
законов, проявляющихся в движении социальной эволюции человека. 

Проиллюстрируем аспект генетических связей, используя утвержде-
ние25 для нашего конкретного рассмотрения, для (логического) обоснова-
ния выражения «ИМ выделился из СО ». Действительно, до расхождения 
ИМ и СО, записываемых ниже в обозначениях высказываний ИМ  и СО  о 
(текущих) состояниях ИМ и СО, то есть до окончания РОЭФ (принятый 
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нами, во многом условный, «отсчетный момент»), ИМ и СО сосуществова-
ли в неразрывной связи, о чем мы достаточно сказали выше. 

Начало же противоположности, как субъекта действия ЗЕБП, противо-
поставления ИМ и СО с позиции генетических связей, можно трактовать 
именно как указанное выше выделение ИМ  из СО . Здесь рассуждаем 
просто: СО, как общность, не может выделиться из индивидуального ИМ 
(?!), но выделение, то есть индивидуальная автономизация, ИМ из СО ни-
каких возражений не вызывает в логическом, понятийном, фактологиче-
ском и пр. планах. 

Итак, выражение «ИМ выделился из СО » с учетом переменных 1
эб , 2

эб  
для времени, ибо процесс выделения сугубо временно́й, определится как 

 
   

   

1 2 1 1 1

2 2 2

( )( )([(ИМ СО) ] (ИМ) (СО)

[(ИМ СО) ] (ИМ) (СО)).
эб эб эб эб эб

эб эб эб

E E

E E

    

  

     

   
              (1.19) 

Можно записать и другую экспликацию25 — для выражения «ИМ про-
изошел от СО », фактологически понимая, хотя и не совсем четко логиче-
ски, что мышление человека сформировалось только и исключительно в 
коллективном общении и действиях. Логическая же нечеткость заключает-
ся в том, что этот процесс происхождения является общим для всей эволю-
ции человека, поэтому отнесение его к рассматриваемому нами историко-
социальному периоду не является корректным. 

Аналогично рассмотренному выше в подпараграфе, используя истори-
ко-социальную фактологию и методы комплексной логики25, определяется 
логическая обоснованность противоположности индивидуального мышле-
ния человека и социума. Мы на этом вопросе здесь не останавливаемся, 
поскольку он в явной и неявной формах раскрывается в последующем со-
держании книги. 

Итак, возникновение на окончании периода РОЭФ ситуации единства и 
борьбы индивидуального мышления и социальной организации человече-
ства, рассматриваемых как диалектические противоположности, послужи-
ло истоком и базисом формирования норм христианской этики и морали. 

 
1.2. Ветхий и Новый заветы в их преемственности: 
действие закона перехода количества в качество 
 
Ближний Восток есть родина трех (из четырех) канонических религий, 

а Иерусалим именуется городом, где сформировались эти религиозные 
учения. Но это «сильно сказано», ибо место возникновения и формирова-
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ния ислама есть аравийские Мекка и Медина. Палестина же с Иерусалимом 
дали миру иудаизм и христианство в их преемственности, что достоверно 
географически и фактологически и видно из преемственности конониче-
ских сводов этих религий: Ветхого завета (Пятикнижия Моисеева — То-
ры54) и Нового завета (Господа нашего Иисуса Христа — как в полном на-
звании). 

В исследовании процесса такой преемственности важно логическое оп-
ределение, во-первых, самой категории (религиозной) веры; во-вторых, 
изменения в рамках веры канонов религии как совокупности непрерывного 
процесса изменений. С такого определения и начнем настоящий параграф. 

Логическое определение религиозной веры и изменения ее канонов в 
процессах преемственности. В своих «Лекциях по философии религии» 
Гегель дает определение веры68: «Вера принадлежит этому практическо-
му отношению, его субъективной стороне, знающему, поскольку в ней са-
мосознание не только теоретически знает свой предмет, но и у в е р е н о  
(здесь и далее выделено Гегелем.— Авт.) в нем, уверено как в объективно 
сущем и единственно истинном, и тем самым снимает в этой вере свое 
для — себя — бытие, которое обретает истину в своем формальном зна-
ние о себе. Поскольку вера должна быть определена как свидетельство 
духа об абсолютном духе или у в е р е н н о с т ь  в  и с т и н е , это отно-
шение в аспекте различия между предметом и субъектом содержит 
о п о с р е д о в а н и е  — но в с е б е  с а м о м ,— ибо в вере (так, как она 
здесь себя определяет) внешнее опосредование и все его особенные формы 
уже исчезли. Это опосредование принадлежит, следовательно, природе 
духа в себе и для себя и есть с у б с т а н ц и а л ь н о е  единство духа с са-
мим собой, которое есть по существу также и б е с к о н е ч н а я  ф о р -
м а » (С. 372). 

Из определения Гегеля следуют выводы: а) самосознание (человека) 
уверено в объекте своей веры; б) вера полагается единственно истинной; 
в) «снимает в вере свое для — себя — бытие» понимается как психологиче-
ский момент: «перекладывание» возможных сомнений, неуверенности и 
пр. на объект своей веры (это как житейское: заболевший человек снимает 
с себя тревоги и переживания, «перекладывая» их на врача...); г) вера пола-
гается имманентной уверенности человека в ее истинности; д) в вопросах 
веры опосредование и субстанциальное единство есть сугубая прерогатива 
«духа с самим собой»; е) вера в той истине, что знание входит в состав аб-
солютной божественной связи. И так далее. 

Таким образом, вера есть по Гегелю сугубая уверенность в истине, сви-
детельство самосознания человека об абсолютном духе, то есть абсолют-
ном миропорядке, сущность и устройство которого также есть абсолют, не 
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допускающий (о себе) сомнения. Что ж... в части логики с диалектическими 
истоками не поспоришь. 

А вот с позиций метафизики Кант в «Критике чистого разума» выража-
ет определенную осторожность в первенстве логико-диалектического 
обоснования веры, теологической идеи по его терминологии75: «... Здесь 
же <то есть в теологии, в вопросах веры. — Авт.>, напротив, разум со-
вершенно оставляет опыт, и от одних понятий об абсолютной полноте 
вещи вообще, т.е. от идеи всесоврешенного первосущества, нисходит к 
определению возможности, а потому и действительности всех других 
вещей; поэтому здесь легче отличить и д е ю  (выд. Кантом.— Авт.), т.е. 
простое предположение существа, хотя мыслимого и не в опытном ряде, 
однако на потребу опыта — для объяснения его связности, порядка и 
единства, — легче отличить эту идею от рассудочного понятия, чем в 
предыдущих случаях. Поэтому здесь легко могла быть обнаружена д и а -
л е к т и ч е с к а я  о б м а н ч и в о с т ь  (выд. нами.— Авт.), происходящая 
от того, что мы принимаем субъективные условия нашего мышления за 
объективные условия самих вещей и гипотезу, необходимую для удовле-
творения нашего разума, — за догмат; и мне не нужно здесь далее распро-
страняться о притязаниях трансцендентальной теологии, так как ска-
занное об этом в критике — понятно, ясно и решительно» (С. 246—247). 

...Крепко сказано! Теперь же перейдем собственно к логике веры. 
А. А. Зиновьев в своей комплексной (многозначной) логике25 определяет 
веру следующим образом, оговариваясь, что высказывания (скорее всего 
любые...) о вере есть частные случаи класса эпистемических высказываний 
(от греч.  — знание; то есть, как нам представляется, это есть 
терминологический синоним «познавательному высказыванию»). 

Обозначим: ИН — индивидуальная (самосознающая) личность; ВБ — 
верховное божество (демиург). Тогда высказывание «ИН верит в то, что 
<существует> ВБ» символьно запишется как 

ПВ (ИН, ВБ),                                             (1.20) 
где ПВ — предикат веры, то есть «принимает на веру», а  — принятая в 
логике «энка» -й степени, символ многозначности. 

Поскольку человек (ИН), относясь к интеллектуальной ветви биоэво-
люции, сохраняет отчасти и инстинкт, характерный для общеживотной 
(инстинктивной) ветви БЭ (см. подробно в томе14 ЖМФН), то их симбиоз 
дает человеку качество интуиции, а значит в своих высказываниях, прежде 
всего касающихся абстрактных предметов, им во многом руководит интуи-
ция. Все это в полной мере относится к вопросам веры. 
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Для ИН — в отношении (1.20) — интуиция «работает» следующим обра-

зом. Возможны25 три варианта (это как в школьной ЕГЭ... юмор, извините): 
— : «ИН не имеет доказательства и подтверждения в опыте ВБ, вооб-

ще уверен, что ВБ нет»; 
— : «ИН принимает <по Гегелю, см. выше> ВБ»; 
— : «ИН волен принимать или отвергать ВБ». 
С учетом этих вариантов (интуитивных) и (1.20) имеем 

ПВ (ИН, ВБ)       .                                   (1.21) 
По сути высказыванием (1.21) и определяются все свойства предиката 

веры, но они, в отличии от категоричности Гегеля и «сомнительности» 
Канта (см. выше) предполагают большую свободу выбора. Нельзя сказать, 
что логика здесь «не работает», — просто действенность предиката веры не 
может быть сужена до (определенной) единичности выбора... 

Как показано в книге25, предикат ПВ имеет конкретную избирательность 
действия только в характеристике ИН как адептов веры в ВБ, а именно: 

— ИН суть непротиворечиво верующий, если и только если 
[ ~ (ПВ (ИН, ВБ)  ПВ (ИН,  ~ ВБ))];                       (1.22) 

— ИН является логично верующим, если и только если выполняется ут-
верждение: 

     [если ВБ ВБ , то ПВ (ИН,  ВБ)  ПВ (ИН, ВБ ) 
              и   ПВ (ИН,  ~ ВБ )  ПВ (ИН,  ~ ВБ)];  

(1,23) 

— ИН будет называться практически логично верующим, если и только 
если выполняется: 

                  [если ИН известно, что ВБ  ВБ , то 
 ПВ (ИН, ВБ)  ПВ (ИН, ВБ )                                    (1.24) 

                и   ПВ (ИН,  ~ ВБ )  ПВ (ИН,  ~ ВБ)].  

В (1.23), (1.24) ВБ  ВБ  в нашем случае можно интерпретировать как 
«предпочтение (выбор) конкретной (религиозной) веры с ВБ из сонма (воз-
можных) других вер с (их) ВБ ». При этом «энка»  в (1.22) — (1.24) может 
сочетаться с символом внешнего отрицания «~» («не», «не так»). 

Теперь перейдем к логическому определению самого процесса измене-
ния канонов <непрерывной> веры в процессе преемственности <религиоз-
ных учений>; в нашем случае: иудаизма и христианства. Вопросы различ-
ных объектно-процессуальных изменений с использованием аппарата ком-
плексной логики25 рассматривались в предыдущих томах10–14 ЖМФН, по-
этому ниже мы особо не оговариваем концептуальные источники данного 
логического аппарата. 
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Чудесный лов рыбы в озере Геннисаретском 
(Лук. 5:4—12) 

 
В этой притче — начало складывания круга учеников-апостолов 

Христа, первыми из которых стали рыбаки Симон Петр и сыновья 
Зеведеевы Иаков и Иоанн. Отсюда и символ начального христиан-
ства — изображение рыбы, и главная задача, поставленная Спаси-
телем своим апостолам: ловить человеков аки рыбу во вселенски 
раскинутую сеть нового морального Закона, сеть крепкую и час-
тую. При этом моральная ловля человеков не есть их вербовка, при-
нуждение, сманивание земными благами и пр. Это как ловля той же 
рыбы сетью и динамитом: первая дает рыбу живую, вторая — 
мертвую. Единственные блага, которые обещает Христос вовле-
каемым — <невещные> блаженства Нового Завета. 
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Еще раз отметим: говоря об изменении, мы, конечно, не имеем в виду 

изменение вида [иудаизм  христианство], что есть абсурд, грубейшая 
неполиткорректность, говоря современным «птичьим языком» («пиджин 
инглиш» — «голубиный английский», как его именовали в прежние века 
торговые моряки разных национальностей, общаясь друг с другом. Это и 
есть современный американский диалект английского языка. А ведь логи-
ка — это язык?!). Религии никогда не изменяются до уровня превращения 
друг в друга, тем более если речь идет о религиях канонических, да тем 
более в таком сочетании: иудаизм — религия одного народа, христианст-
во — вненациональная и внерасовая религия. 

Речь у нас пойдет исключительно об изменении как преемственности 
морально-этических норм: от Ветхого завета к Новому завету. Понятно, что 
двойной термин «изменение как преемственность» требует уточнения. 
Справедливо 

Определение 1.6. Изменение, как преемственность во временно́й, ис-
торической, религиозной и геополитической сферах, действенности Вет-
хого завета (Пятикнижня Моисеева — Торы) и Нового завета (господа 
нашего Иисуса Христа) понимается как преемственность христианством 
от иудаизма определенных морально-этических норм, причем имеется в 
виду преемственность смыслового «остова» таких норм, а изменение суть 
наращивание на этот ветхозаветный остов новой трактовки христиан-
ских норм, а также отвержения отдельных ветхозаветных норм или вве-
дения новых христианских норм, не имевших места быть в иудаизме — 
Ветхом завете. 

С учетом этого определения, обозначая через ВН и НН ветхозаветные 
нормы и новозаветные нормы, соответственно (Н — нормы), будем утвер-
ждать, что справедлива 

Лемма 1.5. Если ВН есть состояние эмпирического предмета (см. 
определение 1.6) Н в ветхозаветное время (от 5508 до 0 до н.э., говоря су-
губо формализовано...), а НН состояние того же эмпирического предме-
та (наращенный остов) в другое, послеветхозаветное время (от 0 н.э. , 
говоря формализованно), причем состояния ВН и НН исключают друг 
друга, то есть  ~ (ВН  НН), то при этом произошло изменение как пре-
емственность — превращение состояния ВН в состояние НН, или что 
НВН превратился в ННН, что символически есть запись утверждений: 

ВН  НН; НВН  ННН.                              (1.25) 
Утверждения (1.25) можно дифференцировать25 на (частные) случаи 

этапов изменения, как преемственности морально-этических норм в кон-
тексте нашего рассмотрения, а именно (не в хронологическом порядке!): 
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— возникновение (< 5508 г. до н.э.) первоначальных, архаичных форм 
морально-этических норм 

  Е(Н)  Е(Н);                                          (1.26) 
— возникновение ( 5008 г. до н.э.) ВН 

 ~ ВН  ВН;                                             (1.27) 
— нивелирование норм морали в период развитой глобализации и пре-

вращение их в иное качество12 (см. также введение) 
 Е(Н)    Е(Н);                                         (1.28) 

— стабилизация норм христианской морали, формально-логически за-
писываемое как «уничтожение» (для христианского ареала) ВН 

ВН   ~ ВН;                                             (1.29) 
— потеря признака индивидом Н, то есть отвержение при переходе от 

ВН к НН отдельных норм (см. определение 1.6) 
Р(Н)    Р(Н);                                         (1.30) 

— приобретение признака индивидом Н, то есть введение новых, им-
манентных только христианству, норм (см. определение 1.6) 

  Р(Н)  Р(Н);                                         (1.31) 
— уменьшение Н по признаку Р, то есть при сохранении остова от-

дельных норм при переходе от ВН к НН ослабление их категоричности 
(обязательности, рекомендательности и пр.), обозначаемой через α и  

Рα(Н)  Р(Н), где α > ;                                 (1.32) 
— увеличение Н по признаку Р, то есть обратный (1.32) процесс 

Рα(Н)  Р(Н), где α < .                                 (1.33) 
В (1.25) — (1.33) через двухместный предикат изменения «», как то 

допускается в комплексной логике25, определена вся совокупность терми-
нов, в частных случаях фиксирующих изменение в оговоренном в лемме 
1.5 и в определении 1.6 смыслах. 

Еще раз уточним, как то требует логическая строгость и непротиворе-
чивость: мы говорим об изменении (превращении) как преемственности 
морально-этических норм — от Ветхого завета к Новому завету, что с по-
зиций логики предполагает эмпирический предмет «нормы» со сменой его 
качеств (состояний) в текущем историческом времени. Пояснений этого 
уточнения не требуется, все сказано выше.  

Другой момент — сами нормы, как в составе ВН, так и в составе НН, 
есть кодексы, обозначаемые в логике термином «скопления», а переход от 
ВН к НН есть скопления изменений (см. лемму 1.5), упорядоченных в ис-
торическом времени и географическом (геополитическом) пространстве. 
Такое скопление изменений логически также терминологически именуется 
(суммирующим — наше уточнение) изменением, если использованный 
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выше термин «нормы» обозначает названное скопление эмпирических 
предметов, то есть отдельных норм и/или их остовов, в различное истори-
ческое время, несмотря на происходящие изменения25, результаты которых 
представляются различными состояниями норм. 

И еще один существенный для нашего рассмотрения аспект, в общем 
случае рассмотренный25 для изменений в пространстве. Мы вводим уточ-
нение такого (учитываемого) пространства: географическое (геополитиче-
ское для более близких к нам и, конечно, нашего времени) пространство, 
как ареал действенности морально-этических норм. Сравнивая ВН и НН по 
таким пространственным характеристикам, причем в их движении в исто-
рическом времени, сразу можно отметить качественное, не то что количе-
ственное (а это тема настоящего параграфа — действие диалектического 
ЗПКК...), различие таких пространственных ареалов: для иудаизма условно 
понимаемая изначально земля обетованная (нынешний Израиль) и миро-
вое — в истории и пространстве — рассеяние в этнически замкнутых не-
больших общинах; для христианства же — планетарный масштаб. Но вер-
немся к сугубой логике, ибо фактология данного вопроса хорошо знакома 
образованному (особенно в советское время) человеку, каковым и адресу-
ется настоящая книга. 

Итак, рассматриваем процесс изменения норм морали как частный слу-
чай изменения-перемещение или движение в оговоренном выше простран-
стве. Здесь справедлива, инициированная общим случаем25 

Лемма 1.6. Изменения норм морали в преемственности ВН  НН про-
исходят в областях (географического... см. выше) пространства, то есть 
логически изменяющиеся предметы обладают пространственными разме-
рами, однако, поскольку, следуя правилам комплексной логики, простран-
ственные предикаты вводятся для эмпирических предметов иного рода, 
нежели Н, ВН, НН, то названные выше изменения могут (опосредованно) 
характеризоваться временно́й протяженностью или длительностью. 

На этот счет — для общих правил комплексной логики — А. А. Зи-
новьев дает такое определение25: «Подобно тому, как наблюдение некото-
рых эмпирических тел позволяет ввести пространственные термины и 
составить представление о длине, так наблюдение некоторых изменений 
служит базой представлений о времени и некоторой первичной термино-
логии относящейся ко времени. Существует также исторически условная 
и преходящая величина длительности изменения, необходимая для того, 
чтобы изменение было обнаружено» (С. 435). 

Обозначая символом 
λτ{Н, α},                                            (1.34) 

где   эб (чтобы не загромождать символику), а α есть некоторый отсчет 
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«относительно α», термин «длительность изменения Н относительно α», 
далее рассуждаем следующим образом, помня, что любое эмпирическое 
изменение в части Н совершается в историческом эб, то есть всегда  > 0; 
следуем выводам25 в части анализа (1.34). 

Пусть У1 есть утверждение «Н есть эмпирический индивид (ЭИ) отно-
сительно α»: 

 У1  ({Н, α} > 0).                                       (1.35) 
В частности, из (1.35) следует: если Н есть ЭИ относительно α, то вре-

мя на изменение всегда затрачивается. 
Далее, вводим У2: «Н есть эмпирическое изменение», где α суть пере-

менная для способов установления временнóго порядка (вдумчивый чита-
тель тотчас проассоциирует α едва ли не всеми событиями мировой исто-
рии...): 

 У2  (α)({Н, α} > 0).                                  (1.36) 
Из (1.35) и (1.36) следует парное логическое утверждение: 

 У1  ~ ({Н, α} < 0),      (1.37) 
 У2  (α) ~ ({Н, α} < 0),     (1.38) 

то есть отрицательных длин (длительностей) для ЭИ не может быть. Пере-
ходя к фактологии нашей темы рассмотрения, можно утверждать, что мо-
рально-этические нормы, изменяясь пространственно (географически и пр.) 
и в историческом времени, в принципе никогда и ни при каких обстоятель-
ствах не могут полностью нивелироваться или переродиться в противопо-
ложные (180!) им «антинормы». Это утверждение сразу вызывает сопос-
тавление с «памятью отцов» Н. Ф. Федорова48. 

В заключении подпараграфа обсудим вопрос о переходном состоя-
нии25, чрезвычайно важный в фактологии функционирования морально-
этических норм. 

Любые исторические процессы, религиозные и порождаемые ими мо-
рально-этические в особенности, не имеют четких «математических» границ 
начала — окончания. То есть в социальной эволюции непреложно действует 
директивно, с качеством категорического императива,обозначенный выше 
принцип ПЭК (или ПЭЭ, что то же самое) — аналогично как ПЭК действует 
в общей эволюции и собственно в биоэволюции, в биоэволюции человека. И 
везде наличествует переходное состояние. Все в силу эволюционной инер-
ции, с одной стороны, и опережающей активности (захвата) наступления 
последующего этапа эволюции в ареале еще действующего предыдущего. 

В нашем случае рассуждаем также в рамках комплексной логики25. Ес-
ли некоторое 1

эб  есть время фиксации состояния Н как ВН (о временах 
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см. выше), а 2
эб  — НН, образующие ВН  НН, то ничто не препятст-

вует выделить некоторое время, точнее временной интервал вн
эб , так, что 

1
эб < вн

эб < 2
эб , и такой, что ~ ВН  ~ НН. В нашем рассмотрении также ни-

что не препятствует сузить интервал вн
эб  до окрестности  0 г. н.э. , или 

 33 г. н.э. , если быть скрупулезно точным... 
Состояние индивида Н, определяемое как (~ ВН  ~ НН), и есть пере-

ходное состояние: от морально-этических норм Ветхого завета к нормам 
христианства. 

Если ВН есть Р(Н) или  Р(Н), а НН есть (соответственно)  Р(Н) или 
Р(Н), то (~ ВН  ~ НН) будет Р(Н). Точно также (~ ВН  ~ НН) будет 
Е(Н) — в том случае, если одно из ВН и НН есть Е(Н), другое же ?Е(Н). 
Таким образом, через предикат существования «Е» определяется сущность 
переходного состояния. 

...Истинно, логика суммирует многоречивые изустные рассуждения! 
Библейская Книга Иова и теодицея, как обоснование предтечи хри-

стианских морально-этических норм. Историки из числа склонных к 
скрупулезно точному датированию (повторимся, это того стоит: как в ны-
нешнем ЕГЭ...) событий рождение христианства относят то к Р.Х. (0 год 
н.э.), то к его распятию и воскрешению (33 год н.э.) и так далее. Представ-
ляется, что знаковой датой здесь можно принять вторую половину 70-х гг. 
н.э., когда катакомбная христианская церковь уже стала римским символом 
будущего города (Urbi et orbi) Св. Петра, а император Веспасиан достраи-
вал — не успел, его сын, император Тит завершил — Колизей, и поныне 
символ Вечного города, а одновременно апофеоз римского могущества, 
достигнутого в бесконечных войнах победоносных легионов и зиждущего-
ся на субординированном (Рим — государство во всем военное!) язычест-
ве, безделье и разврате (Хлеба и зрелищ!) свободных граждан, рабском 
труде живой добычи этих самых легионов с золотыми значками. И все 
это — в отношении сакральной даты — соотносится с источником финан-
сирования столь внушительной стройки: в эти же годы войско Веспасиана 
взяло штурмом Иерусалим, разрушило город, попутно разграбив его. Эта-
то «добыча с боя» и тридцать тысяч иудеев, обращенных в рабство и уг-
нанных в Рим, и стали финансами и рабсилой строительства символа им-
перского могущества. Итак, к началу 80-х гг. н.э. иерусалимский храм раз-
рушен, в величии новопостроенного Колизея уже предчувствуется падение 
военно-языческого Рима, а христианство, выйдя из Иудеи — Палестины, 
робко, но начало свое неудержимое движение по миру. 
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Кстати, Колизей, на арене которого клыками берберийских львов каз-
нили христиан, стал символом ненависти последних в эпоху христианского 
Рима: его на две трети просто разобрали «всем миром» на камни и кирпичи 
для личных хозяйственных нужд. Та же участь постигла и многочисленные 
скульптуры в арках наружной стены... 

Обоснованием предтечи христианских морально-этических норм стала 
ветхозаветная теодицéя (ударение на последней «é»). Термин «теодицея» 
(от греч.  — Бог и  — справедливость), то есть «оправдание бога», 
есть общий для (любых) религиозно-философских учений, в которых на 
первое место выдвинуто согласование идеи разумного божественного 
управления миром с (априорным) наличием в этом мире зла.— См. введе-
ние к настоящей книге в части логики добра и зла. Это суть «оправдание» 
благого божественного управления при существующих же «антиблагих» 
сторон бытия человека и человечества в целом (см. статью С. Аверинцева о 
теодицеи в «Философской энциклопедии», М., 1970)79. Собственно же ис-
следованию православной теодицеи посвящена книга выдающегося русско-
го религиозного философа Павла Александровича Флоренского «Столп и 
утверждение истины». 

Почему именно теодицея, стоявшая и у истоков иудаизма43, есть пред-
теча христианской морали? Объясняем это, в основном, опираясь на ука-
занное исследование П. А. Флоренского. Он пишет79: «Человек хочет по-
клоняться Богу* не как факту только, не как все — ломящей силе, ни даже 
как своему Покровителю или Хозяину; — объектом поклонения Эта Сила, 
Этот Покровитель может быть только в своей Истине, в правде Своей, 
как Отец. Прежде оправдания ищется оправдание Бога: прежде антропо-
дицеи ищется теодицея» (С. 826; из работы П. А. Флоренского «Догма-
тизм и догматика», 1907; цит. из статьи игумена Андроника (Трубачева) — 
приложение к книге79). 

Исторически-религиозно сложилось неоднозначное трактование теоди-
цеи, вернее — сложилось ее несколько типов: политеистическая, дуалисти-
ческая, теистическая. Не будем раскрывать специфику этих типов, отметив: 
в трактовании смысла теодицеи доминируют два подхода; один из них суть 
рассмотрения в «плоскости нравственности», другой — в доминировании 
рассудка, разума воспринимающего человека. Казалось бы, именно нравст-
венный подход ближе всего к поставленному в самом названии подпара-

                                                           
* При цитировании П. А. Флоренского, равно как некоторых других религиозных авто-

ров, а также текстов Ветхого завета, Нового завета, Торы (Пятикнижия Моисеева) и Корана 
соблюдаем их традицию написания с заглавных букв имен и определений бога. 
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графа вопросу об истоках ветхозаветного, тем более — христианского 
формирования морально-этических норм. В таком ключе названный вопрос 
и рассматривался во времена от ветхозаветных патриархов до средневеко-
вой схоластики и ближе к Новому времени. Однако мы касаемся сущности 
и содержания теодицеи с позиций сугубо современного знания, включая 
знание об историческом, религиозно- философском, философско-этическом 
обосновании ветхозаветных и христианских моральных норм. То есть, как 
мы это обосновали в томе14 отчасти в томах9, 10–12, ЖМФН, с позиции фе-
номенологии ноосферы (а эта книга также входит в ЖМФН) предшест-
вующее знание есть «скользящий по шкале эб визир», на котором любое 
восполняющее знание включает в себя это самое предшествующее. Поэто-
му нам ближе теодицея П. А. Флоренского: во-первых, она подчеркнуто 
православная, истекающие из которого нормы этики и морали восприняты 
нами, образно говоря, «с молоком матери»; во-вторых, по степени совер-
шенствования знания Флоренский ближе всего к нашему времени, ибо у 
него теодицея разрабатывается именно в «плоскости рассудка и разума». 
Впрочем, слово самому Павлу Александровичу79: «Задача гносеолога не в 
том, чтобы открыть природу разума вне его отношения к какому бы то 
ни было объекту знания,— вне функционирования, ибо задача эта по суще-
ству неопределенная, а в том, чтобы узнать: когда, при каких условиях 
разум делается воистину разумом, когда он имеет высшее свое проявле-
ние, — когда он ц в е т е т  (здесь и далее выделено Флоренским.— Авт.) и 
благоухает. Эта гносеологическая работа подразумевается проделанной 
при построении теодицеи. А ответ на поставленный вопрос возможен 
тут только один,— такой разум перестает быть болезненным, т.е. быть 
рассудком, когда он познает Истину: ибо Истина делает разум разумным, 
т.е. умом, а не разум делает Истину истинною. Следовательно, ответ на 
основной вопрос о разуме, а именно, на вопрос: «К а к  в о з м о ж е н  р а -
з у м ? » — должен гласить: «Р а з у м  в о з м о ж е н  ч е р е з  И с т и н у ». 
Но в таком случае, что же делает Истину истинною? — Она сама. Пока-
зать, что Истина сама себе делает Истиною, — и есть з а д а ч а  т е о -
д и ц е и  (выд. нами. — Авт.). Эта самоистинность Истины выражает-
ся, — как вскрывает исследование, — словом , единосущие. Таким 
образом, догмат Троичности делается общим корнем религии и филосо-
фии, и в нем преодолевается исконная противоборственность той и дру-
гой» (С. 827—828; см. прим. к предыдущей цитате). 

Логически рассуждая, запишем: [Задача теодицеи]: <Показать, исследо-
вать>: [Истина  Истина], причем здесь нет, с позиций логики, ни (логиче-
ской) тавтологии, ни неопределенности. Просто религиозно-философский 



Глава 1                                                   131 

язык, ввиду его терминологической разнообразности и синонимично-
сти/антонимичности, требует для своего логического описания особой ого-
воренности терминов. Но — это мы к слову в контексте принятого в книге 
комплексного подхода... Это прекрасно понимал сам Флоренский, автор 
сугубо научных работ «Мнимости в геометрии», «Понятие тождества в 
математической логике» и даже сугубо физико-технического исследования 
по свойствам диэлектрических материалов (?!), и вообще в 1904 г. перешел 
с математического факультета Московского университета в Московскую 
духовную академию (в Сергиевом Посаде)... Таким образом, определяя 
теодицею, прежде всего православную, как познание (рассудком, разумом) 
самоистинности истины в вопросе апологии идеи верховного божества при 
наличии и априорной действенности мирового зла, Флоренский вольно или 
невольно — в силу двойственности полученного образования — сопостав-
лял логичное знание (а математика есть воплощенная логика) с религиоз-
ным опытом новообращенного в зрелом возрасте адепта церкви. Еще раз 
повторимся: в силу такого симбиоза мыслей Флоренского мы и отдаем, 
преследуя сугубо научные цели, пальму первенства его определению и 
обоснованию теодицеи79. 

...Существенно, что основу «Столпа и утверждения истины» составила 
диссертация Флоренского на степень магистра, защищенная им в 1914 году 
в Совете Московской духовной академии. 

Итак, рассудок и разум человека и принятие истины теодицеи есть 
движение навстречу друг другу, имея в виду диалектические законы (Фло-
ренский принимает диалектику Гегеля), а именно: движение, то есть разви-
тие в части всеобщности востребования, морально-этических норм христи-
анства, начиная от ветхозаветной предтечи, есть действие законов диалек-
тики: ЗЕБП и ЗПКК. 

В отношении первого: в самом понятии теодицеи заложены единство и 
борьба противоречий. Если божественное устремление есть добро (ДБ), то 
ему противоречит (противостоит) мировое зло (ЗЛ). Запишем это как 

(|vern: |ЗЕБП: [Истина  Истина])  ([Извлечение]  
                                                                  ДБ <из> (ДБ  ЗЛ)).  

(1.39) 

Логически нестрогая запись утверждение (1.39) — а строго его запи-
сать невозможно в аспекте наших рассуждений — читается: «Соподчинен-
ное действие операторов вернадскиана и |ЗЕБП, выявляющие основной 
мотив теодицеи «Истина сама себя делает Истиною», есть извлечение че-
ловеком всего добра при условии, что если и только если добро сосущест-
вует со злом в социальной эволюции человека». 



132                   Религиозные и социально-исторические истоки 
 
Итак, если бы основное утверждение теодицеи (1.39) не выполнялось в 

движении социальной эволюции человека, то есть не наблюдалось бы про-
тивостояния (противоречия, противоположности) добра и зла в определе-
нии теодицеи (см. выше), то не было бы диалектического базиса для выра-
ботки и совершенствования норм христианской морали с ее ветхозаветной 
предтечей. К действию оператора |vern: |ЗПКК мы обратимся в заверше-
нии темы настоящего параграфа. 

...В то же время теодицея не может быть рассматриваемой, формули-
руемой, доказываемой и пр. в рамках «сухой логики», но только правомоч-
на ссылка на нее в рамках общего философско-социального опыта челове-
ческой истории, который <опыт> неотъемлемо включает в себе религию, 
или, говоря, например, с позиции научного атеизма,— философию религии; 
как то делал Гегель68, 69, как и мы в своих рассуждениях делаем. Поэтому, 
приводя высказывания (вольную передачу со ссылкой на автора и цитаты) 
Флоренского, см. выше и ниже, мы и должны его термин «религия», как 
человека воцерковленного, понимать расширенно и диалектически: как 
термин философский. Опять же по Гегелю... 

Важность же воззрений Флоренского для нашей темы несомненна: 
именно его оправдание (апология) православной теодицеи, как философ-
ско-исторически-религиозного истока христианской морали на настоящее и 
будущее движение ноосферной сути человечества, подводит нас к содер-
жанию третьей (заключительной, базовой) главы настоящей книги. 

Итак, по Флоренскому79: «Религия есть, — или по крайней мере притя-
зает быть художницей с п а с е н и я  (здесь и далее выд. Флоренским.— 
Авт.), и дело ее — с п а с а т ь... Она спасает н а с  о т  н а с ,— спасает 
наш внутренний мир от таящегося в нем хаоса. Она одолевает геенну, 
которая в нас, и языки которой, прорываясь сквозь трещины души, лижут 
сознание. Она поражает гадов «великого и пространного» моря подсозна-
тельной жизни, «им же несть числа», и ранит гнездящегося там змея. 
Она улаживает душу. А водворяя мир в душе, она умиротворяет и целое 
общество, и всю природу» (С. 818). 

...И если с позиций онтологии религия есть, говоря логически, <Бог  
Мы, Я>, то есть жизнь нас в боге, а бога в нас, то феноменалистически ре-
лигия должна пониматься как система норм, в нашей теме морально-
этических, то есть действий и чувствований-переживаний, что обеспечи-
вают, психологически в первую очередь, «равновесие душевной жизни» — 
по Флоренскому. 

Nota bene: не так уж это предосудительно оперировать термином «ре-
лигия» в сугубо научных изысканиях, если понимать (см. выше наши пре-
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дуведомления) ее в философско-этическом и историческом контексте, не 
вызывая в голове читателя «эффекта колокольного звона»*... 

Итак, равновесие и есть внешнее, психофизиологическое проявление 
своего рода душевного комфорта человека, который привносит в его по-
вседневную жизнь соблюдение принятых моральных, нравственных норм 
следования и поведения. Степень же равновесия как раз и определяется 
обоснованием теодицеи в восприятии конкретного индивидуума. И вовсе 
не обязательно воцерковленного, ибо в наше время их число очень мало. 
Другое дело — религиозный традиционализм, например, наш православ-
ный, перешедший в светские нормы морали. 

В терминах феноменологии вопрос ставится так: как должен мыслить 
человек, чтобы признать спасительность <для него> морально-этических 
норм, и как обрести социальную среду единомышленников. А в части он-
тологии объектом внимания <исследователя> являются пути убеждения 
человека в непререкаемой истине этих норм. — Так мы «перевели с рели-
гиозного» сущность учения Флоренского о православной теодицее. А те-
перь — к его словам79: «...При  п е р в о м  (здесь и далее выд. Флоренским.— 
Авт.) вопросе мы разумом своим испытываем Бога и находим, что воис-
тину Он — Бог, Сущая Правда, Спаситель. При  в т о р о м  же вопросе 
мы, испытывая  с е б я , обретаем себя «ложью» и нечистью, усматриваем 
свое несоответствие правде Божией и, следовательно, необходимость 
очищения. 

Вот два пути религии. Но первый путь, оправдания Божия, или т е о -
д и ц е я , возможны не иначе, как благодатною силой Божиею, и второй 
путь, путь оправдания человека, или а н т р о п о д и ц е я , опять-таки 
возможен не иначе, как силою Божиею. И верим в Бога, и живем в Боге мы 
Б о г о м  же, — не сами. И потому, первый путь есть как бы восхождение 
благодати в нас к Богу, а второй — нисхождение благодати в наши недра» 
(С. 819). 

Из сказанного Флоренским выше однозначно следует, что пути теоди-
цеи и антроподицеи взаимосвязаны, переплетены в каждом индивидуаль-
ном человеке. Это, на наш уже взгляд, и есть философско-историческо-
религиозные истоки морально-этических норм. Христианских — по теме 
настоящей работы. 

                                                           
* Что называется, к слову вспомнил: в «золотые» (можно и без кавычек) советские 70-е 

гг. мой коллега-инженер подарил мне с десяток изданных по старой орфографии (до 1918-го 
года) весьма ценных и редкостных книг, пояснив, что читать тексты с «ятями» и «ерами» он 
не может: только прочтет пару абзацев, как в голове зазвучат колокольный перезвон и молит-
венные напевы... 
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Из философов и теологов наибольший интерес к вопросам теодицеи 

проявляли Кант75 и Мартин Лютер57, но мы сочли возможным привести 
еще одну пространную цитату из Флоренского, суммирующую его метод 
теодицеи79: «Конкретная личность, этот типический субъект диалекти-
ки, не есть л и н е й н ы й  (здесь и далее выд. Флоренским. — Авт.) ряд ка-
ких-либо душевных процессов, и внутренняя жизнь ее устроена вовсе не 
так, как бусы нанизаны на нить в ожерелье. Следовательно, и диалекти-
ческое развитие мысли не может быть представлено простою одноголо-
сою мелодией раскрытий. Душевная жизнь, а в особенности религиозно-
упорядоченная жизнь,— есть несравненно более связное целое, напоми-
нающее, скорее т к а н ь  или кружево, где нити сплетаются многообраз-
ными и сложными узорами. Сообразно с этим и диалектика есть развитие 
не одной темы, а многих, сплетающихся друг с другом и переходящих друг 
в друга, и снова выступающих. И как в жизни лишь м н о г о о б р а з и е  
функций образует единое целое, а не отдельные абстрактные начала, так 
же и в диалектике лишь контрапунктическая разработка основных мело-
дий дает жизненно углубиться в предмет изучения» (С. 826). 

В завершении определения сущности теодицеи сочтем возможным ут-
верждать, что справедлива 

Лемма 1.7. В основе теодицеи(*), равно как и антроподицеи, лежат 
диалектические законы ЗЕБП и ЗПКК по преимуществу, а сама идея оп-
равдания верховного божества, то есть законов Мироздания, в нашей 
трактовке — ФКВ, творящего добро, при параллельном и взаимосвязан-
ном существовании зла, является источником выработки этико-мораль-
ных норм, имманентных конкретной религиозной установке (религии in 
summa), основное назначение которых — социальная организация в жиз-
ненном пространстве автономно мыслящих людей(**). 

Примечание(*): сам термин «теодицея», по всей видимости, введен в 
философскую практику Г. Лейбницем в первой трети XVIII в.; по данным 
работы43 в книге: Leibniz G.W. «Essais de Thédicée sur la bonte de Dieu, la 
liberté de l’homme et l’origine du mals».— Amsterdam, 1710). Но (в иной тер-
минологии) задача теодицеи была в центре внимания религиозных учений 
с древнейшего классового общества. 

Примечание(**): подчеркиваем: именно для автономно (индивидуально) 
мыслящих людей в организованном социуме теодицея ставится во главу 
угла; в доклассовых обществах, то есть в первобытно-общинной формации, 
не было никакой потребности в теодицее, ибо эта формация характеризова-
лась коллективным типом сознания, а сонм (языческих) богов восприни-
мался как «старшая семья», или «руководящая семья», а в семье, как из-
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вестно, не без урода, то есть людям следовало «добру и злу внимать равно-
душно», — так зачем им какая-либо теодицея? 

Теодицея Ветхого завета и Книга Иова. В сугубо философском обос-
новании теодицеи в ее историко-религиозном формировании и развитии в 
том же XVIII веке многое сказали метафизики, а законченное определение 
<метафизическое> дал И. Кант в работе «Относительно бесплодности вся-
ких философских попыток теодицеи», а именно: «Под теодицеей мы пони-
маем защиту высшей мудрости творца от выдвигаемых против него ра-
зумом обвинений в наличии в мире нецелесообразного» (цит.43, С. 147). 

Но еще с античных времен, например, у Эпикура, задача теодицеи, как 
правило, сводилась к этике и морали, что хорошо понятно: всякие философ-
ские размышления здесь (см. выше у Канта с характерным названием его 
статьи) замыкаются в кольце логических неопределенностей и противоречи-
востей, но жизнь человека как раз и протекает в определенном «лавирова-
нии» между добром и злом (?!). Отсюда и исторически, социально, религиоз-
но и пр. обусловленный примат морально-этической основы теодицеи. 

Итак, теодицея становится востребованной только в классовом общест-
ве, социуме. Но и здесь первенствует примат морального выбора, в том 
числе принцип принесения добра через <видимое> зло, которое мы назовем 
«оправданием копья Лонгина». Напомним, что римский легионер, сотник 
(центурион) Лонгин ударом своего копья прекратил муки распятого Христа 
(см. евангелия). Это трактуется в христианстве (послеевангельском) имен-
но как действенность принципа «добра через <видимое> зло», причем та-
кое утверждение было усилено в канонических писаниях христианства по-
вествованием о дальнейшей — в писании — судьбе Лонгина: стал извест-
ным проповедником учения Христа, был причислен к лику святых, муче-
ников, имя его вошло в святцы, то есть стало именем общехристианским*, 
а также в церковную обрядовость: копье Лонгина, по-церковному «копие́», 
является важнейшим атрибутом пасхальных служб в православии. С копь-
ем Лонгина, как вещественным предметом, скорее всего не оригиналом, 
связано множество сакральных, конспирологических преданий от кресто-
вых походов до нашего времени... 

После распадения родоплеменного строя уже в переходный период к 
классовому обществу возникает социально-экономическое неравенство. 
Ну-у, это мы все своими глазами видели в последнюю четверть века «у се-
бя дома» — только переход этот совершился в ничтожные по историческо-
му времени сроки: одно дело проторять тропу на снежной целине, дру-
гое — бежать на лыжах по накатанной колее. 

                                                           
* По православным святцам имя Лонгина было очень распространено в России; и у меня 

есть в приятелях человек с отчеством Лонгинович... 
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В такой ситуации перехода (естественного, не нынешнего! А впрочем... 

и нынешнего) религиозные и «руководимые» ими морально-нравственные, 
этические в совокупности, представления человека о своем status quo дос-
таточно кардинально меняются. Формируется сразу два социумных инсти-
тута, задачей которых является оправдание, поддержание и развитие клас-
сового общества: государственный аппарат и церковь-учреждение (см. сле-
дующий параграф главы). Первый берет на себя обязанность регулятора 
антроподицеи, вторая — теодицеи. Понятно, что в части выработки и под-
держания морально-этических норм государство становится охранителем 
этого кодекса посредством юридического права (общегражданского, уго-
ловного, частного и пр.), а церковь-учреждение их источником на основе 
ранее выработанных еще предшествующей церковью истинной, то есть 
еще не ставшей учреждением, тем более — огосударствленным. Собствен-
но говоря, именно такая условно понимаемая церковь и есть складываю-
щееся религиозное учение. Будем требовательны к терминологии, чему 
учит логика! Ф. Энгельс и вовсе образно пишет, что государство вышло из 
социума (общества), но поставило себя над ним с той очевидной целью, 
чтобы возникшие антогонистические классы «не пожрали друг друга и об-
щество в бесплодной борьбе». 

Вот так и возникли единство и противоположность мышления индиви-
дуума и объединяющего его социума (см. § 1.1), пришедшее на смену до-
классового противостояния свободного и раба. Впрочем, с позиции такого 
рассмотрения РОЭФ, извиняясь перед всеми классиками, уже являвшейся 
классовым строем с сохранением рабовладения, можно рассматривать как 
«укрупненный» этап перехода от родоплеменного строя к классовому обще-
ству. Дело здесь не в нечеткости терминологии с позиции логики, в чем мы 
сознаемся, но в сути происходившего. Ведь не зря же все канонические, мо-
нотеистические мировые религии сформировались именно в период РОЭФ?  

Итак, церковь истинная, но очень скоро становящаяся церковью-
учреждением, выполняет роль морально-этического идеолога в возникаю-
щем классовом государстве. Последнее же, чтобы не допустить «пожира-
ние друг друга», по Ф. Энгельсу, вынуждено лавировать между такой 
идеологией и своими, во многом противоположными религиозной идеоло-
гии, классовыми госинтересами. Так сугубо монотеистическая религиоз-
ная, божественная теодицея по принципу подобия, ПЭК и ПЭЭ, говоря 
принятыми нами общеэволюционными терминами, переносится на соци-
умное устройство с единым царем. 

...Мы уже говорили во введении о таком подобии в русской истории: 
народ безоговорочно верит в справедливость царя-надежи, его искреннюю 
заботу о каждом рядовом смерде, вот только злые бояре украли царскую 
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жалованную грамоту народу и утаивают ее. Опять же Энгельс: «Единый 
бог никогда не мог бы появиться без е д и н о г о  ц а р я  (выд. Энгельсом.— 
Авт.)... единство бога, контролирующего многочисленные явления приро-
ды, объединяющего враждебные друг другу силы природы, есть лишь от-
ражение единого восточного деспота, который по видимости или дейст-
вительно объединяет людей с враждебными, сталкивающимися интере-
сами» (цит.43, С. 150).  

Разночтение же сказанного нами выше и словами Ф. Энгельса о том, 
кто кому «предшествует»: идея единого бога царю или царя такому богу,— 
чисто формальное, ибо оба процесса шли в достаточно длительном истори-
ческом времени, что называется, бок о бок, взаимопереплетенно и подпи-
тывая друг друга. 

И если царь земной для людей был все же человеком, а значит и со 
всеми человеческими противоречиями (каждый по своей мерке судит...), то 
бог, царь небесный, совершенно иная эманация вселенского устройства 
мира. Поэтому отношение человека к царю небесному и к царю земному 
укладывается в присказку: жалует царь да не жалует псарь... хотя и не ко-
мильфо именовать псарем царя земного... Отсюда и потребность в теоди-
цее, а уже от нее прямой путь к выработке морально-этических, нравствен-
ных норм и их канонических кодексов. 

Исторически христианская теодицея стала для иудаизма, оправдания 
бога Яхве в древнееврейской религии, сбывшимся эсхатологическим бу-
дущим, то есть христианская теодицея есть преемство и окончательная ка-
нонизация теодицеи Яхве. А в писаниях этих религий в части истоков мо-
рали уверенно можно сопоставлять (соподчинять) Книгу Иова и Книгу 
Экклезиаста* в Ветхом завете и Псалтирь (как summa) в Новом завете. 
Справедлива 

Лемма 1.8. Теодицея бога Яхве в древнееврейской религии, включая тео-
дицею ранних пророков и теодицею послепленного** иудаизма, и воспосле-
дующая ей христианская теодицея в итоге явились обоснованием христиан-
ских морально-этических норм, понимаемых диалектически как осознанная 
необходимость — свобода выбора (мышления) индивидуального человека в 
социуме, ограничивающем эту свободу в интересах сообщества, государст-
ва, в силу чего эти нормы исходят от признания действующей и фатальной 
неизбежности страданий человека; для воцерковленного — страданий для 
испытания веры в правомерность устройства богом земной жизни людей; 
для невоцерковленного (неверующего)(*) — страданий, как следствия уста-

                                                           
  * В религиозных источниках принято писать: Книга Екклесиаста. 
** То есть в историческом времени после египетского пленения. 
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новленного законами Мироздания в части эволюции человека диалектическо-
го противоречия между индивидуальным мышлением и социальной органи-
зацией человеческого сообщества, как движетеля эволюции. 

Примечание(*): понятно, что только самодостаточно мыслящий человек, 
он же системно образованный или «природный самородок», явно мыслит в 
данных терминах; для остальных же — это работа его интуиции (интеллек-
та + жизненного инстинкта). 

Предначертанное богом вечное страдание человека — исток морально-
этических норм, а христианская теодицея есть прямая наследница теодицеи 
бога Яхве в иудаизме. Как отмечает автор43, последняя складывалась века-
ми и прошла ряд этапов. Здесь знаковые периоды есть эпоха ранних проро-
ков Израиля и время послепленного иудаизма, то есть времени заповедей 
Моисеевых, хотя бы иных, кроме Библии (Исх. 1:11—14), исторических 
источников о египетском пленении не имеется... То есть такую, принятую в 
источниковедении Библии и истории древнего Израиля, периодизацию на-
до понимать как первоначальное — методом проб, ошибок, магистрального 
и ложных ходов (по П. Тейяру де Шардену30) — складывание принципов 
теодицеи бога Яхве в древнееврейской религии, а затем их канонизация в 
заповедях Моисеевых. 

В Восточное Средиземноморье, в район Ханаана и будущей Палести-
ны — Иудеи кочевые семитические племена пришли в середине II тысяче-
летия до н.э. — скорее всего из Аравии и Сирии. Взяв Ханаан, частично ас-
симилировав несемитические племена ханаанян, также частично смешав-
шись с несколько позже пришедшими в район Ханаана филистимлянами, 
скорее всего из протогреков43, пришельцы перешли к оседлости, образовав 
в Палестине древнееврейский народ, а в конце XI в. до н.э. и древнееврей-
ское государство с царем Саулом, которого помазал на царство пророк Са-
муил. Именно ему, согласно Библии (1 Цар. 8: 11—17), принадлежат зачат-
ки теодицеи, как страдательной для людей. 

При следующем царе Давиде филистимляне были изгнаны, Палестина 
становится собственно древнееврейским государством со столицей в Иеру-
салиме с храмом Яхве — монотеистическим богом. 

При Давиде и далее Соломоне и Ровоаме теодицея страдания закрепи-
лась (3 Цар. 12: 4, 14, 16). Далее древнееврейское государство разделилось 
на Израиль и Иудею; разделились и их историко-религиозные пути. В час-
ти дальнейшего развития принципов теодицеи бога Яхве многое сказано в 
Библии* (Втор. 4:23; Суд. 11:24; 1 Цар. 6:19; Зах. 3:1; Ис. 45:5—7; Ам. 
9:11—15; Ис. 11:1—12; Ам. 5:27; Иез. 36:22 и так далее (см.43)). 

                                                           
* Расшифровка названий книг Библии помещена в приложении к настоящей работе. 
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Иисус Христос исцеляет больных 
(Марк. 1:32—34) 

 
Суть данного евангельского сказания акцентирована на изгна-

нии Христом бесов, само овладение которыми душами людей есть 
их болезнь. На притчевом языке Евангелий болезнь от бесов есть 
наказание человека, преступившего естественную мораль, бесы 
же — носители аморализма. Враг человечества Антихрист, ныне в 
одеждах глобализма, стремится посеять и взрастить вирусную 
инфекцию аморализма в ареале всего мирового социума, стремясь 
превратить его в человейник — глобальную биотехническую <био-
информационную> машину расчеловеченья. Только традиционная 
христианская мораль остается последним оружием («не мир Я вам 
принес, но меч!») сопротивления. ...И еще Христос запрещает гово-
рить изгнанным бесам, что это Он — Христос — это сотворил с 
ними, слугами Антихриста. То есть лекарство от бесовской болезни 
не от «бога, царя, героя», но от социальной эволюции, которая все 
же не оставит человека наедине с силами Антихриста... 
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В этом смысле наиболее содержательна в плане «методологическом» 

Книга Исаии. 
В итоге к окончанию эпохи ранних пророков теодицея бога Яхве, кото-

рый в этот исторический период из бога союза племен перешел в статус 
сначала национального бога, затем — общемирового, вселенского, харак-
теризовалась переходом от социумного «договора» с верховным божеством 
к личностному. Яхве уже не только бог народа Израиля и всего мира, но и 
бог каждой отдельной (автономной) личности. А раз так, то задачей инсти-
тута древнееврейской религии, то есть задачей теодицеи, становится оп-
равдание (действий) бога Яхве в отношении уже отдельной личности. 

Именно во времена послепленного иудаизма, с одной стороны, был 
сформирован канон морально-этических норм, в основу которых положены 
законы (заповеди) Моисеевы, но с другой — эти времена характеризова-
лись большими спорами о правоте теодицеи бога Яхве43 (Иер. 31:29; Иез. 
18:20—24; Ис. Гл. 48—53; Иер. 7:4; Мал. 3:14; Пс. 72:5; Еккл. 3:19; Дан. 
12:2; Пс. 73:11; Мал. 2:17 и др.), в силу чего в трактовании собственно тео-
дицеи послепленного иудаизма образовались два лагеря: ортодоксов и 
вольнодумцев с их бесконечными роспрями и спорами. И уже в Новом за-
вете, в евангелиях мы видим постоянные нападки на Христа, как правозве-
стника и создателя нового религиозного учения с морально-этической до-
минантой, книжников и фарисеев — все из того же отголоска противобор-
ствующих лагерей истолкователей теодицеи иудаизма. 

Теперь обратимся к Книге Иова, полагаемой древнейшей в библейском 
своде, а по существу поэме анонимного автора, построенной как философ-
ский спор между ортодоксами и вольнодумцами. В Книге Иова друзья Ио-
ва суть полные апологеты и защитники Яхве, а их аргументы зиждуется на 
законах Моисеевых, книгах ветхозаветных (ранних) пророков, псалмах и 
сочинениях книжников. Иов же здесь — страдающая сторона, а страдания 
есть теодицейные истоки иудейской морали, а в ее трансформации и пере-
осмыслении — христианской. 

...Несколько слов о самом Ветхом завете, как письменном источнике. В 
отличие, например, от канонической книги ислама, в отношении которого в 
этой религии принят догмат несотворенности Корана*, а значит не оста-
лось никаких письменных источников, указывающих на (достаточно дол-
гую по времени) историю возникновения и складывания догматов Корана и 

                                                           
* Как следует из книги арабиста и исследователя Корана Л. И. Климовича80 (с учетом 

мнений арабиста акад. В. В. Бартольда и переводчиков Корана на русский язык Г.С. Саблуко-
ва55 и Ю. И. Крачковского), сейчас Коран известен только в официальной зейдовско-
османской редакции. 
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его морально-этических норм — мусульманской теодицеи, Ветхий завет не 
имеет статуса догмата несотворенности. Поэтому он, во-первых, имеет не-
сколько различающихся редакций; во-вторых, до сих пор случаются круп-
ные археологические находки исходных вариантов книг Ветхого завета, 
наиболее крупной и значимой из которых явилась так называемая кумран-
ская — в одной из пещер вблизи Мертвого моря были найдены свитки вет-
хозаветных текстов, в том числе и значительная часть арамейского перево-
да Книги Иова. 

...Тот факт, что подобные находки обычно встречаются в данной мест-
ности, скорее всего объясняется спецификой побережной местности (поч-
вы) Мертвого моря: его соляная насыщенность оказывает мумифицирую-
щее воздействие на материал тогдашнего письма — пергамент, телячья 
кожа, отчего и длительная сохранность в течение тысячелетий. Кстати го-
воря, нередки и находки текстов раннехристианского периода, например81, 
обнаружение в 1945 году вблизи Наг—Хаммади в Египте среди коптских 
рукописей текстов так называемых гностицизских, апокрифических еван-
гелий от Фомы, от Филиппа, «Апокрифа Иоанна», «Сущности архонтов», 
«Книги Фомы» и «Толкования о душе». 

Что же касается наличия различающихся, порой не просто переводче-
ски —текстуально, просто текстуально (более развернутого или сокращен-
ного), но и порой религиозно-идеологически противоположных текстов — 
сводов Ветхого завета, то все это свидетельствует, что работа над этими 
сводами велась длительное время с учетом древнейших, разночитаемых 
вариантов книг Ветхого завета. Для справки приведем ниже43 принятые 
именования основных текстов и переводов Библии. 

 
ТЕКСТЫ И ПЕРЕВОДЫ БИБЛИИ 
Вульг.— Вульгата 
Лет.— перевод под редакцией М. Летериса 
МТ — масоретский текст 
Септ.— Септуагинта(*) 
Сир.— сирийский перевод 
СП — Синодальный перевод 
Тарг.— таргум 
Теодот.— перевод Теодотиона 
ЦСл.— церковно-славянский перевод 
ВН — Biblia Hebraica 
GB — Gesenius W. — Buhl F. (древнееврейско-немецкий словарь к Вет-

хому завету) 
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Примечание(*): перевод Септуагинта, или свод Септуагинта, на грече-

ский язык канонизирован, признан Священным писанием. 
...Сказанное выше — к тому, что Книга Иова, как древнейшая в своде 

Ветхого завета, являясь к тому же своего рода «прелюдией» к теодицее 
бога Яхве, а значит и к обоснованию морально-этических норм иудаизма, а 
далее (с определенной трансформацией) и христианства, требует для ис-
следователя перевода — в данном случае на русский язык — с текста, в 
наибольшей степени приближенного к оригиналу, то есть, как уже говори-
лось выше, философско-этической поэмы анонимного древнего автора. 

...И еще один предваряющий момент. При научном анализе и сравне-
нии религиозных текстов одного сюжета, но относящихся к различным 
религиям, в частности, к иудаизму и христианству, требуется достаточная 
<полит> корректность и уважительное понимание возможных <религиоз-
но-идеологических> разночтений. Для примера: редактор издания Торы с 
параллельным текстом на иврите и русском языке54 профессор Г. Брановер 
пишет в названном контексте: «...Тем временем, как выяснилось, многие 
русскоязычные евреи, жаждущие приобщиться к Торе, и особенно те, что 
живут в России, за неимением русского перевода обращаются к Библии на 
русском языке, которая при всем кажущемся сходстве с Торой принципи-
ально от нее отличается, не передает истинного смысла текста оригина-
ла и неприемлема с еврейских позиций» (С. 8—9). 

...Словом: в чужой монастырь со своим уставом не ходи; для воцерков-
ленных людей важны канон, догма, а для исследователя — корректность 
(уже без «полит») отношения даже к спорным текстам. 

В части сказанного выше о Книге Иова для последнего задача облегче-
на: имеется монография М. И. Рижского, содержащая авторский перевод с 
древнееврейского языка оригинального текста этой библейской книги. Для 
справки в приложении к настоящей работе приведено оглавление к назван-
ному переводу. 

Иов, человек в стране Уц, как следует из пролога, был непорочен, не-
злобив, справедлив и богобоязнен, к тому же очень богатый рабовладелец. 
Одних верблюдов имел он три тысячи. Итак, имеем зачин: мораль того 
(древнего) времени приветствовала совместимые тогда качества: нравст-
венную чистоту + рабовладение + частная собственность. И сыновей с до-
черьми было у него 7 + 3. (Далее цитируем текст Книги Иова по43, оговари-
вая только страницы). 

Как и положено в древних сказаниях, бог Яхве по наущению сатаны 
решил испытать боголюбие Иова, разорил его полностью, убил детей и 
вверг в пучину бедствий руками сатаны: «И сказал Яхве сатане: «Вот, все, 
что у него в руке твоей». И отошел сатана от лица Яхве» (С. 31). 
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Но Иов не возвел хулы на бога: 
Наг я вышел из чрева моей матери,  
И наг я возвращусь туда. 
Яхве дал, и Яхве взял, 
Да будет имя Яхве благословенно (С. 32). 
То есть Иов следует основной догме теодицеи: не ропщи на бога, чтобы 

судьба не посылала тебе <в испытание>. Заметим, что Иов даже не имеет 
возможности за все с честью выдержанные испытания надеяться на рай-
скую послесмертную жизнь, ибо в древнейших текстах Ветхого завета о 
загробной жизни даже не упоминается. Это — сказанное Иовом — теоди-
цейная формула в «чистом виде»: мораль и нравственность априорны са-
мой сущности человека. Они непререкаемы и не требуют благодарения от 
высшего существа. 

Опять же (и как всегда!) первой сдается женщина: «И сказала ему же-
на его: «Ты все еще тверд в непорочности твоей? Прокляни бога — и ум-
ри!» Но он сказал ей: «Ты говоришь, как говорит одна из негодных (жен-
щин). Что же, доброе мы будем принимать от бога, а худого не будем 
принимать?» При всем этом не согрешил Иов устами своими» (С. 32). 

От библейской прабабки Евы до жены прокаженного сатаной Иова и 
далее, но вот и христианские добродетельные женщины: Богородица, же-
ны-мироносицы и кающаяся Мария Магдалина — каков путь нравственно-
го «усовершенствования» женщины? Это и есть теодицейная трансформа-
ция моральных норм в переходе от Ветхого завета к завету Христа. 

Далее в тексте древней поэмы философский разговор-спор Иова с при-
шедшими к несчастному его друзьями: Элифазом-теманитянином, Билда-
дом-шухиянином и Цофаром-наамитянином (см. оглавление Книги Иова в 
приложении к настоящей работе). 

В своей первой речи <к друзьям> Иов всячески проклинает свою судь-
бу: «Да сгинет день, в который я родился» и так далее (С. 33—34). И во-
прос к Яхве: зачем же он дает жизнь обреченному на такие страдания? Это 
второй догмат теодицеи, который можно трактовать как: если божье про-
мышление допускает страдания человека, то каковы высшая <божествен-
ная> цель и задача создания им жизни человека и вообще человечества? 

Элифаз отвечает Иову в том смысле, что все деяния бога не могут вы-
зывать возражений смертного. И в общем все речи-ответы друзей Иова есть 
полная апология Яхве и его дел — в отношении к человеку и миру его пре-
бывания. В то же время человек не должен ни роптать на бога, ни, что осо-
бенно важно для теодицеи, как истока морально-этических норм, особо 
уповать на него, ибо это есть своего рода перекладывание своей ответст-
венности на бога. Повторимся с житейским примером: больной, попадая «в 
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руки» врача, успокаивается, дескать, теперь тот несет ответственность за 
его здоровье... Отвечает Элифаз: 

Вот ты наставлял многих, 
И слабым рукам придавал силы. 
Оступившегося поднимали твои слова, 
И подгибающиеся колени ты укреплял. 
А теперь пришло на тебя — и ты изнемог, 
Коснулось тебя — и ты пришел в ужас. 
Разве не богобоязненность твоя — твоя надежда? 
И упование твое — не порочность ли твоих путей? (С. 34). 
Во второй своей речи Иов продолжает описывать свои многие беды и 

при этом постоянно молит Яхве хотя бы смертью прекратить его муки: 
Соблаговолил бы бог и сокрушил меня, 
Протянул бы мне руку свою и сразил меня. 
И было бы для меня еще утешенье,  
И был бы я рад в муке нещадной,  
Что я не отрекся от слов святого. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Разве я стал <тебе> в тягость? 
Почему бы (тебе) не простить мне моей вины, 
Не пройти мимо моего прегрешения? 
Ибо вот я лягу в прахе, 
Поищешь меня — и нет меня (С. 37, 39). 
Последние две строки есть недвусмысленный намек Иова на то, чтобы 

бог «не разбрасывался» своими земными апологетами. Понятно, что теоди-
цеей такие «намеки» не воспринимаются, а при формировании морально-
этических норм такой «общественный договор» между человеком и богом, 
в частности, в христианстве, не поощряется, но вот в протестантизме, как 
религии, «обслуживающей» сугубо буржуазный уклад жизни, это имеет 
место быть. Но об этом будем говорить ниже. 

...Вот и Билдад-шухиянин отвечает на вторую речь Иова почти что с 
упреками: 

— Доколе будешь говорить такое? 
Слова твоих уст — неистовый ветер. 
Неужели бог извращает суд? 
И Шаддай(*) разве искривляет правду? 
Если сыновья твои согрешили перед ним,  
То он предал их в руку беззакония их. 
(А) ты, если взыщешь бога 
И Шаддаю взмолишься, 
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И если ты чист и праведен, 
То он ныне же воспрянет над тобою 
И жилище твоей правды восстановит. 
И малостью будет <то, что у тебя было раньше>, 
А <что будет позже>, возрастет весьма (С. 39). 
Примечание(*): Шаддай — имя собственное бога; употребляется наряду 

с «Яхве» (этимология неясна, как отмечает автор43, С. 90). 
Смысл ответа Билдада на стенанья Иова достаточно прозрачен: от бо-

га — каждому по делам его, но если ты чист в делах и поступках перед 
верховным божеством, то оно непременно «жилище твоей правды восста-
новит». В этом (коротком) ответе Билдада заложена основа для всех после-
дующих морально-этических кодексов иудаизма и — особенно — христи-
анства. Поскольку же (повторимся для пользы дела) в раннем иудаизме, а 
значит и в Книге Иова, загробной жизни человека не обозначено*, то уси-
лен мотив земной праведной жизни и искупление <вольных или неволь-
ных> грехов: и все это в отсутствии обещания человеку за его духовные 
подвиги райской жизни... В христианской этике эта категоричность, кате-
горический императив единичности <земной> жизни человека сглажены. 

В третьей речи Иова и в (первом) ответе Цофара-наамитянина всесто-
ронне обсуждается вопрос о немыслимо большом «расстоянии» между 
единичным человеком и богом, между которыми «нет посредника между 
нами, кто положил бы свою руку на нас обоих» (С. 41). То есть, по пони-
манию Иова, земного человека, он не имеет возможности «судиться» с бо-
гом, который вовсе не принимает в расчет своих деяний мнение единично-
го человека, неважно, виновного в прегрешении или чистого душой. В от-
вете Цофара заключена предтеча к тем морально-этическим канонам, кото-
рые устанавливают (побуждают) равенство людей перед требованиями со-
циума (тот же «Общественный договор» Ж. Ж. Руссо...), которое <равенст-
во> есть основа сосуществования человеческого сообщества-коллектива. 
Цоафар говорит о суде божием: 

Ибо он знает людей неверных 
И видит беззаконие, <а они не замечают>.  
(Но) и пустой человек (может) вразумиться, 
И <сын дикаря> — (пере)родиться. 
Если бы ты исправил свое сердце 
И простер к нему твои руки! 

                                                           
* В отличие, например, от Корана, где устройство такой жизни, особенно райской, про-

декларировано, что называется, с «техническими подробностями». Но ведь в исламе (отчасти 
и в христианстве) земная жизнь — подготовка к жизни вечной... 
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Если есть порок в руке твоей, удали его, 
И пусть несправедливость не живет в шатрах твоих. 
Вот тогда ты поднимешь лицо твое незапятнанным, 
И будешь тверд, и не будешь бояться. 
Ибо (тогда) ты забудешь невзгоды, 
Как о воде, что ушла, вспоминать будешь (С. 43). 
...В контексте темы настоящей книги в наши задачи не входит тексту-

альный разбор Книги Иова. Для нас главное — показать, как в этой, древ-
нейшей книге Ветхого завета из первоначальной (допослепленной) теоди-
цеи формируются морально-этические нормы ветхозаветной религии, яв-
ляющиеся предтечей этих норм в христианстве, сравнению содержания 
которых посвящен следующий подпараграф. Интересующиеся же сугубо 
теодицеей Книги Иова всегда могут ознакомиться с ее первозданным тек-
стом и обширными комментариями в работе43. 

Сравнение моральных кодексов Ветхого завета и христианства в их 
преемственности. Кодекс социально ориентированного сообщества. 
Теперь обратимся к основным морально-этическим кодексам; для удобства 
дальнейшего анализа их введем обозначение: ЗВ №... — заповеди Ветхого 
завета; ЗН №... — заповеди блаженств Нового завета; ЗЛ №... — заповеди 
Ветхого завета в интерпретации Мартина Лютера; МК №... — Моральный 
кодекс строителя коммунизма (СССР). Все эти заповеди (кодекса) имеют 
теодицейную предтечу в смысле, достаточно подробно раскрытом выше. 

Десять заповедей Ветхого завета, согласно библейским книгам (Исх. 
20:2—17; Втор. 5:6—21), бог Яхве сначала дал народу Израиля изустно, а 
затем написал на двух каменных плитах — скрижалях, повелев хранить их 
в Ковчеге завета вечно. Название заповедей «Заветы» суть договор, заклю-
ченный богом и израильским народом. Свидетельств материального нали-
чия скрижалей не имеется; согласно Второй книги Маккавеев при разру-
шении Иерусалима Навуходоносором (за полтысячи лет до Р.Х.) пророк 
Иеремия спрятал скрижали близ могилы пророка Моисея, похороненного 
еще за тысячу лет до этого. 

 
ЗАПОВЕДИ ВЕТХОГО ЗАВЕТА 
ЗВ1. Я — Господь Бог твой, да не будет у тебя других богов, кроме 

Меня. 
ЗВ2. Не делай себе кумира и ни какого изображения того, что на небе 

вверху, что на земле внизу и что в водах ниже земли; не поклоняйся и не 
служи им.  

ЗВ3. Не произноси имени Господа Бога твоего всуе.  
ЗВ4. Помни день покоя, чтобы проводить его свято; шесть дней тру-
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дись и совершай в них все твои дела, а день седьмой — день покоя — да 
будет посвящен Господу Богу твоему.  

ЗВ5. Почитай отца твоего и матерь твою, чтобы тебе было хорошо 
и чтобы ты долго жил на земле. 

ЗВ6. Не убий. 
ЗВ7. Не прелюбодействуй. 
ЗВ8. Не укради. 
ЗВ9. Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего. 
ЗВ10. Не пожелай жены ближнего твоего и не пожелай дома ближне-

го твоего, ни поля его, ни раба его, ни рабыни его ... ни всего того, что 
принадлежит ближнему твоему. 

В более краткой форме, очевидно, больше удобной для исполнения 
церковных служб и треб, данные заповеди звучат как: 

ЗВ1. Я есть Господь Бог твой, и нет других богов, кроме Меня. 
ЗВ2. Не сотвори себе кумира и никакого изображения; не поклоняйся 

им и не служи им. 
ЗВ3. Не поминай имени Господа Бога твоего всуе. 
ЗВ4. Шесть дней работай и делай всякие дела свои, а седьмой — суб-

бота — есть день отдохновения, который посвяти Господу Богу твоему. 
ЗВ5. Почитай отца твоего и мать, да будешь благословен на земле и 

долголетен. 
ЗВ6. Не убий. 
ЗВ7. Не прелюбодействуй. 
ЗВ8. Не укради. 
ЗВ9. Не лжесвидетельствуй.  
ЗВ10. Не пожелай ничего чужого. 
И еще одно замечание историко-библейского характера. Божественное 

откровение пророку Моисею, относящееся к десяти заповедям, было дано 
господом на горе Синай и в последующих явлениях. Записаны же эти от-
кровения были Моисеем в сорокалетнем странствовании по пустыне и впо-
следствии составили содержание библейских книг: Исход, Числа, Левит и 
Второзаконие. 

Заповеди Ветхого завета в полной мере и «скрижальной неисправимо-
сти» восприняты христианством. Христос в Нагорной проповеди (Матф. 
5:2—12) особо это оговаривает, но в восполнение ветхозаветных заповедей 
преподал своим ученикам дополнительно девять заповедей блаженств. 

 
ЗАПОВЕДИ БЛАЖЕНСТВ НОВОГО ЗАВЕТА 
ЗН1. Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное. 
ЗН2. Блаженны плачущие, ибо они утешатся. 
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ЗН3. Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю. 
ЗН4. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся. 
ЗН5. Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут. 
ЗН6. Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят. 
ЗН7. Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Бо-

жиими. 
ЗН8. Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное. 
ЗН9. Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески не-

праведно злословить за Меня. 
Понимать заповеди блаженств, еще раз подчеркнем — восполняющие 

заповеди Ветхого завета,— принято в христианстве в том смысле, что Хри-
стос в них суммировал те принципы своего учения, которым христиане 
должны следовать в своей жизни, индивидуально и — особенно — в со-
циуме. По существу заповеди блаженств должны составлять основы мо-
рально-этических, нравственных норм поведения людей. В таком понима-
нии они во многом дополняют, расширяют содержание ветхозаветных за-
поведей, давая понятие идеала нравственного совершенствования и указы-
вая путь к этому идеалу. 

Декларируя в заповеди блаженств нормы — идеалы нравственности, 
Христос апеллирует к истинной полноте жизненного странствования чело-
века. Вместе с тем в заповедях утверждается и принцип «награды достой-
ным», а именно: плачущие — утешатся, алчущие правды — насытятся, 
кроткие — унаследуют землю, чистые сердцем увидят Бога. Но уже сейчас, 
исполняя заповеди Христовы, человек получает утешение и радость в 
преддверии полноты бытия — наступления Царства Божьего. 

В чем же <существенное> различие требований к человеку в ветхоза-
ветных и новозаветных заповедях? — Они сразу бросаются в глаза при со-
поставлении, а именно: первые, учитывая невысокий уровень цивилизации 
и культуры на момент их формирования, призваны были противодейство-
вать злу — в душе индивидуума и в социуме, как антитезе добра (см. вве-
дение к книге), которое еще не вошло в морально-этический обиход, пото-
му в заповедях понимается опосредованно — именно как возможное про-
тивостояние злу. В христианских же заповедях <блаженств> общение идет 
с людьми уже достаточно совершенной античной культуры римского Сре-
диземноморья. То есть изначально уже христианство ориентировано не на 
«перевоспитание» верного иудаизму населения Израиля (Иудея + Палести-
на), но на всемирность того времени: Urbi et orbi. 

С такими, достаточно цивилизованными людьми, будущими христиа-
нами, уже можно доверительно говорить о следующей ступени самосовер-
шенствования: презрев зло, как категорический императив, в пользу добра 
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(ДБ > ЗЛ), то есть восприняв уже «с молоком матери» ветхозаветные запо-
веди, человек готов к восприятию откровений Христа — следующего этапа 
совершенствования моральных, нравственных установок. Речь в заповедях 
блаженств уже идет об избрании человеком идеала в данных качествах: 
идеала — бога и обретения святости. Святость же рождается близостью к 
богу, как идеалу нравственного самосовершенствования, и является выс-
шей (нормой) блаженства, являющегося духовной наградой человеку за его 
беспорочную жизнь. 

Ветхозаветные и христианские заповеди (по-библейски: закон), таким 
образом, не противоречат друг другу, но гармонично дополняют друг дру-
га. Как принято определять в религиозной литературе: ветхозаветный закон 
есть требование строгой правды <жизни>, а заповеди блаженств суть закон 
божественный любви и благодати. 

Ниже приведем текст заповедей в трактовке катехизиса Мартина Лю-
тера49 (с его же комментариями). Их специфика характеризует протестант-
ские направления в уже зрелом христианстве. 

 
ДЕСЯТЬ ЗАПОВЕДЕЙ В ТРАКТОВКЕ ЛЮТЕРА 

Первая заповедь (ЗЛ1) 
Я — Господь, Бог твой. Да не будет у тебя других богов, кроме Меня. 

Что это значит? 
Мы должны больше всего бояться и любить Бога и уповать на Него. 

Вторая заповедь (ЗЛ2) 
Не произноси имени Господа Бога твоего напрасно, ибо Господь не ос-

тавит без наказания того, кто произносит имя Его напрасно. 
Что это значит? 

Мы должны бояться и любить Бога, чтобы именем Его не прокли-
нать, не клясться, не чародействовать, не лгать или обманывать, но при-
зывать Его во всех нуждах, молиться, прославлять и благодарить Его. 

Третья заповедь (ЗЛ3) 
Святи день праздничный. 

Что это значит? 
Мы должны бояться и любить Бога, чтобы не пренебрегать пропове-

дью и словом Его, но свято почитать его, охотно слушать и изучать его. 
Четвертая заповедь (ЗЛ4) 

Почитай отца твоего и мать твою, чтобы хорошо тебе было и про-
длились дни твои на земле. 

Что это значит? 
Мы должны бояться и любить Бога, чтобы не презирать и не прогнев-
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лять родителей и господ своих, но оказывать им почтение, служить и 
повиноваться им, любить их и дорожить ими. 

Пятая заповедь (ЗЛ5) 
Не убивай. 

Что это значит? 
Мы должны бояться и любить Бога, чтобы не причинять телу ближ-

него нашего ни вреда, ни страданий, но помогать ему при всех его телес-
ных нуждах. 

Шестая заповедь (ЗЛ6) 
Не прелюбодействуй. 

Что это значит? 
Мы должны бояться и любить Бога, чтобы словом и делом хранить 

целомудрие и благонравие и чтобы супруги любили и почитали друг друга. 
Седьмая заповедь (ЗЛ7) 

Не кради. 
Что это значит? 

Мы должны бояться и любить Бога, чтобы не отнимать у ближнего 
нашего денег или имущества его и не присваивать их себе нечестною тор-
говлею или обманом, но помогать ближнему улучшить и сохранить иму-
щество и средства жизни. 

Восьмая заповедь (ЗЛ8) 
Не произноси ложного свидетельства против ближнего твоего. 

Что это значит? 
Мы должны бояться и любить Бога, чтобы злонамеренно не лгать на 

ближнего нашего, не предавать его, не клеветать на него и не распро-
странять о нем худой молвы, но извинять его, говорить о нем хорошо и 
обращать все к лучшему. 

Девятая заповедь (ЗЛ9) 
Не пожелай дома ближнего твоего. 

Что это значит? 
Мы должны бояться и любить Бога, чтобы не посягать лукаво на на-

следство или дом ближнего нашего и не присваивать их себе под видом 
права, но помогать и содействовать ближнему сохранить их. 

Десятая заповедь (ЗЛ10) 
Не пожелай жены ближнего твоего, ни раба его, ни рабыни его, ни 

скота его, ничего, что у ближнего твоего. 
Что это значит? 

Мы должны бояться и любить Бога, чтобы не совращать жены 
ближнего нашего, не отнимать у него слуг и не уводить скота его, но по-
буждать жену и слуг оставаться и исполнять им надлежащее.  
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Заключение заповедей 
Что же говорит Бог о всех этих заповедях?  
Он говорит так: Я Господь, Бог твой, Бог сильный, ревнитель, нака-

зывающий за вину отцов детей, ненавидящих Меня, до третьего и чет-
вертого рода и благотворящий до тысячи родов любящим Меня и соблю-
дающим заповеди Мои. 

(Комментарии к заповедям в трактовке Лютера, равно как и к приводи-
мому ниже Моральному кодексу строителя коммунизма по мере необходи-
мости будут даваться в дальнейшем материале книги). 

 
МОРАЛЬНЫЙ КОДЕКС СТРОИТЕЛЯ КОММУНИЗМА* 
МК1. Преданность делу коммунизма, любовь к социалистической Ро-

дине, к странам социализма. 
МК2. Добросовестный труд на благо общества: кто не работает, 

тот не ест. 
МК3. Забота каждого о сохранении и умножении общественного дос-

тояния. 
МК4. Высокое сознание общественного долга, нетерпимость к нару-

шениям общественных интересов. 
МК5. Коллективизм и товарищеская взаимопомощь: каждый за всех, 

все за одного. 
МК6. Гуманные отношения и взаимное уважение между людьми: чело-

век человеку — друг, товарищ и брат. 
МК7. Честность и правдивость, нравственная чистота, простота и 

скромность в общественной и личной жизни. 
МК8. Взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей. 
МК9. Непримиримость к несправедливости, тунеядству, нечестности, 

карьеризму, стяжательству. 
МК10. Дружба и братство всех народов СССР, нетерпимость к на-

циональной и расовой неприязни. 
МК11. Непримиримость к врагам коммунизма, дела мира и свободы 

народов. 
МК12. Братская солидарность с трудящимися всех стран, со всеми 

народами. 
Как уже выше было сказано, к данным заповедям (кодексам) мы будем 

обращаться по мере изложения материала книги. Заметим в завершении 
настоящего подпараграфа, что советский Моральный кодекс явился выс-

                                                           
* Текст взят из книги: Хрестоматия по марксистско-ленинской философии. Т. 3.— М.: 

Политиздат, 1962.— С. 97. 
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шим развитием ветхозаветных и христианских заповедей: МК  (ЗВ+ЗН)+ 
+ЗЛ <в части ЗЛ 4, ЗЛ 9, ЗЛ 10>, естественно, со снятием с МК религиоз-
ной, так сказать, окраски; понятное дело — и символики. Даже современ-
ные российские, буржуазные СМИ, не устающие пинать советскую власть 
по любому поводу, даже, например, рассуждая об оперной постановке 
«Аиды» (?!), Моральный кодекс обходят полным молчанием... 

Тот факт, что Моральный кодекс вобрал в себя наиболее значимые соци-
альные морально-этические нормы из заповедей — от ветхозаветных до про-
тестантских (Лютер),— факт очевидный и несомненный. Даже от лютеран-
ских при том, что европейский протестантизм есть христианство, «подстро-
енное» под нарождающийся буржуазный миропорядок. Для поясняющего 
примера обратим внимание на преемственность протестантской морали и 
советских морально-этических норм в части гласности (публичности). 

...Все мы помним фрагмент из «Двенадцати стульев» И. Ильфа и 
Е. Петрова в финале романа, когда обезумевший от горя отец Федор при-
зывает всех птиц покаяться публично. От авторов поясняется: православ-
ный священник почему-то начал склоняться к лютеранству. Действительно, 
гласность, характерная, правда, зачастую лицемерно, для буржуазной де-
мократии, была привнесена практикой протестантизма и, хотя и неявно, 
читается в кодексе Лютера, а еще в большей степени в учении Кальвина 
(кальвинизм). Однако, говоря с исторической позиции, публичное покая-
ние, как наиболее эмоциональная составляющая гласности, восходит к 
Ветхому завету и вообще к первобытнообщинной организации социума, 
когда индивидуальность человека полностью, абсолютно поглощалась 
мнением рода-племени. 

Но эволюция, тем более эволюция человека, идет по диалектической 
спирали, чем дальше — тем более суживающейся (см. книгу Р. Ф. Абде-
ева29, а главное — работы А. И. Субетто, см. предисловие к настоящей кни-
ги), поэтому «реинкарнация» первобытнообщинной гласности произошла в 
капиталистическую общественно-экономическую формацию, религиозны-
ми, то есть морально-этическими, провозвестниками которой явились Лю-
тер и Кальвин. Она же (гласность) наибольшее, почти что апофеозное, раз-
витие получила в социалистической формации, естественно, в СССР. Это 
уже явно читается в Моральном кодексе. 

Следует помнить, что моральные законы социализма не «возникли» 
одномоментно в 60-е годы, но формировались практикой советского со-
циалистического бытия, начиная с послереволюционных времен, особенно 
в двадцатые годы. ... Помню долгие беседы в «золотые» советские 70-е го-
ды в семейном кругу с отцом и дядькой Лазарем Федоровичем. Последний 
начал службу в артиллерийском полку, расквартированном на окраине Ка-
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луги, а отец, рано осиротевший, воспитывался в семье Лазаря Федоровича, 
вспоминал, как тот приходил к домашнему обеду, бравый старшина при 
кобуре с наганом и саблей (табельное оружие в артиллерии) «на боку». А 
перед этим, в первой половине дня, все дома слушали по городской радио-
трансляции как Лазарь Федорович, проходя обязательную чистку рядов 
ВКП(б) конца двадцатых — начала тридцатых годов, «разоружался перед 
партией», рассказывал свою (беспорочную) крестьянскую биографию... 
При этом, сам молодцеватый на всю свою долгую жизнь, Лазарь брал в 
руки гармошку — недаром из «играющей» деревни, односельчанин Мар-
шала Победы Г. К. Жукова — и наигрывал «подблюдную», подмигивая 
собеседникам. Позже пояснял, что после той самой «гласности» за безу-
пречную биографию и хозяйственную хваткость истинно калужского му-
жика перевели его по службе «в органы», где он дослужился по этой же 
ХОЗУ*-части к концу войны до чина полковника НКВД (по войсковой, то 
есть фронтовой, части), а в сорок пятом году Лаврентий Павлович назначил 
его на «дипломатичную» должность начальника лагеря для немецких воен-
нопленных высоких чинов — от полковников СС до армейских генерал-
полковников, где ему было предписано обедать с водкой с самым значи-
мым из плененных, комендантом крепости Бреслау... Но это, как говорит 
ведущий популярного сериала на НТВ Леонид Каневский, уже другая ис-
тория. Нашей же задачей был экскурс в историю формирования Морально-
го кодекса, увы, сейчас преданного забвению. Но кто знает?! 

Логика норм, вопросов и оценок; действие закона перехода количе-
ства в качество. Несомненно, что в преемственности и совершенствова-
нии морально-этических норм в период цивилизации и культуры, то есть от 
родоплеменного строя и до Морального кодекса строителя коммунизма в 
СССР, как гуманитарной и моральной вершины социально ориентирован-
ного сообщества, явно прослеживается действие основных диалектических 
законов движения социальной эволюции, прежде всего — закона перехода 
количества в качество. Здесь справедлива 

Лемма 1.9. Действие ЗПКК, как исполнительной составляющей опе-
ратора |vern>:|ЗПКК>: в движении социальной эволюции, следует пони-
мать в том смысле, что объектом действия ЗПКК (в нашем случае) яв-
ляется совокупность действующих в текущее время эб процесса 
[ОЭФ СУ МО]

эб 
   (см. (1.7)) морально-этических норм, где терми-

ном «количество» обозначается весь набор таких норм, как общих для 
предшествующих и данной ОЭФ, так и частных (родовых, племенных, ре-

                                                           
* Хозяйственное управление (воен.). 
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лигиозных и пр.), эволюционно складывающихся в процессе всей социальной 
эволюции, а термином «качество» обозначается набор (заповеди, кодекс) 
морально-этических норм, приобретающих общий, императивный харак-
тер на момент складывания текущей в социальной эволюции ОЭФ. 

Фактология, лежащая в основе утверждения справедливости леммы 1.9, 
достаточно полно рассмотрена выше. 

В контексте темы настоящего параграфа рассмотрим логику норм, 
вопросов и оценок. 

Под нормой, то есть термином «норма», в нашем случае «морально-
этическая норма», понимается25 нормативное высказывание (всегда полез-
но помнить: логика — это язык...). Последнее суть высказывание, в состав 
которого обязательно входит название действия и предикат, а именно: 
«разрешено», «запрещено», любой другой производный от первых двух 
предикат. Действительно, возьмите, что называется наугад, любую нор-
му — заповедь из приведенных выше ЗВ, ЗН, ЗЛ, МК и проанализируйте 
ее: тотчас выделите название действия нормы («возлюбить», «верить», 
«украсть» и так далее) и разрешающий или запрещающий (рекомендую-
щий или непоощряющий — неблагословляющий) предикат. «Не укради», 
«Не убий» — самые краткие по нормативному высказыванию с запрещаю-
щими абсолютно предикатами: «Красть запрещено», «Убивать запрещено». 

Точно также можно логически определить и преемственность мораль-
но-этических норм при действии оператора |vern>:|ЗПКК>: Справедлива 

Лемма 1.10. Если норме НВi-1 соответствует нормативное высказы-
вание НВi-1, а норме Hi — высказывание HBi, то в процессе социальной эво-
люции — смене ОЭФ из морально-этической нормы Нi-1 следует норма Нi, 
если и только если из НВi-1 следует HBi. 

С логикой норм тесно связана логика вопросов. Как определяет ее 
А. А. Зиновьев25: «... Идея каким-то образом обобщить понятие логического 
следования, чтобы оно было применимо к языковым выражениям, не являю-
щимся высказыванием, сама по себе абсурдна. Имеет смысл лишь идея ре-
дукции отношений таких выражений к отношениям высказываний» (С. 92). 

В части морально-этических норм и их временно́й (эб) трансформа-
ции под действием эволюционного оператора |vern:|ЗПКК>: имеют место 
быть вопросы, относящиеся к раскрытию содержания (конкретных) норм. 
Наиболее явно это поясняется на примере приведенных выше заповедей в 
трансформации ЗЛ, а именно: если сформулировать каждую из ЗЛi (i = 1, 
2, ..., 10) в форме вопроса «а почему <допускается/не допускается> такое 
действие?», то ответом на него будет сформулированное пояснение «что 
это значит?» в грамматическом (синтаксическом) виде принятого ответа: «а 
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Иисус Христос исцеляет немого бесноватого 
(Матф. 9:32—34) 

 
«По вере вашей да будет вам»,— сказал Христос, исцелив слепо-

го. Только истинная вера — моральная убежденность — делает че-
ловека зрячим, то есть способного к нравственно полноценной жиз-
ни. А исцеление вослед немого бесноватого привело в ярость недоб-
рожелательства фарисеев, поспешивших обвинить Иисуса в сгово-
ре с нечистою силой. Этой притчей евангелист Матфей передает 
предупреждение Учителя о том, что на тернистом пути распро-
странения христианской морали ложь ее противников есть серьез-
ное и сильное оружие, что мы сейчас видим во всей практике глоба-
лизации: от «клятвенных целований» <якобы> авторитетов всего 
мира до проповедей в церквях-учреждениях. А СМИ свято испове-
дуют доктрину доктора Геббельса: «Ложь, повторенная сто раз, 
становится истиной». 
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потому <допускается/не допускается>, что мы <должны/не должны> де-
лать то-то и то-то». Справедлива 

Лемма 1.11. В части толкования, то есть языкового разъяснения 
смысла25, конкретной этико-моральной нормы (заповеди) ставится во-
прос, то есть норма синтаксически формулируется как (вопросительное) 
языковое выражение, составленное из двух частей: часть предполагаемо-
го/возможного/ожидаемого... высказывания и собственно (языковое) вы-
ражение, означающее предложение/просьбу/пожелание... дополнить пер-
вую часть до истинного высказывания, то есть ответа на вопрос (см. 
выше), то есть в аспекте <исторической, религиозной> трансформации 
норм Нi-1  Нi справедливо правило: из <вопроса> Нi-1? следует <вопрос> 
Нi?, если и только если из правильного ответа на Нi-1? следует правильный 
же ответ на Нi? 

Логика оценок морально-этических норм также следует из частной тео-
рии терминов и высказываний комплексной логики.25 Вопрос об оценках, 
как субъектах логики, возникает в ситуациях относительного сравнения 
норм, причем это сравнение характерно как для сопоставления различных, 
преемственных кодексов норм, например, ЗВ и ЗН, ЗН и МК и так далее в 
любых сочетаниях, исходя из постановки задачи <исследования> оценки, 
так и для сопоставления норм внутри кодекса. 

Первое понятно: трансформация, то есть совершенствование, преемст-
венных в смысловом содержании норм позволяет говорить о их качествен-
ном сравнении... И вовсе необязательно по образу «борьба хорошего с еще 
более хорошим»*. 

Что же касается сопоставления норм внутри <конкретного> кодекса, то 
это следует понимать не в семантическом, включая ее лингвистическое, 
семиотическое, семасиологическое и пр. определения, смысле, но исклю-
чительно в плане самодовлеющей силы и полноты воздействия в морально-
этическом плане. Как определяют это качество религиозные мыслители и 
писатели48, 51 — в плане духовной полноты истинности... 

Но все же главной задачей, по крайней мере в нашем исследовании, 
является не собственно оценка морально-этических норм, что не является 
корректным в отношении догматических заповедей, но оценка степени их 
восприятия и исполнения в конкретном социуме в исследуемое историче-
ское время. 

В любом случае здесь исходным будет оценочное высказывание вида 

                                                           
* Это как «кухонные диссиденты» советского времени иронизировали, изощряясь в оп-

ределении метода социалистического реализма в литературе и в искусстве. Наше определение 
см. в проекте «Манифества нового русского критического реализма» в книге82. 
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P OW (Ni),                                              (1.40) 
где Ni (равно как Нi выше) есть термин оцениваемой нормы из набора ЗВ, 
ЗН, ЗЛ и МК, в необходимых случаях и привлекаемых из иных философ-
ских, религиозных (помимо иудаизма и христианства) и этических учений; 
Р — термин признака оценки; OW — термин оценки, это как в <примити-
визме> школьных оценок в баллах или по старинке: «отлично», «хорошо»... 

Отвлекаясь от конкретных примеров оценок по теме нашего интереса, 
точнее, отдавая, это «на откуп» читателю, определим логические следова-
ния и высказывания25, вытекающие из (1.40). 

Собственно логика оценок определяет специфические логические 
свойства оценочных высказываний и утверждений — выражений в их со-
вокупности. Почему акцент делаем на специфичности? — Потому, что ло-
гика оценок вовсе не сводится к логике сравнений, ибо здесь центр внима-
ния именно то свойство, которое есть общее для всех оценочных выраже-
ний. Последние принципиально отличаются от «неоценочных» выражений. 
Например, утверждения «моральные нормы <такие-то> лучше моральных 
норм <таких-то>», или «восприятие <таких-то> моральных норм в <такой-
то> исторический период характеризуется более лучшим, нежели...», отно-
сятся к неоценочным. 

Во всех вытекающих из (1.40) выражениях наиболее существенным яв-
ляется отношение Р и P OW: 

(P OW  P),                                                  (1.41) 

где «» — предикат включения по значению. 
Из (1.41), согласно частной теории терминов и высказываний25, следуют: 
                                ((Ni  P OW)  (Ni  P)), 

 P OW (Ni)  P (Ni),                                              (1.42) 
                                 P (Ni)    P OW (Ni). 
Из (1.42), в частности, следует: норма Ni, или совокупность 

i
i

N Кодекс норм  , имеет базу для их оценки или для оценки их вос-

приятия в конкретное историческое эб только в случае, если эти Ni и i
i

N  

действительно являются <религиозно, исторически, социально...> устано-
вившимися в социуме, а не есть умозрительными частными рассуждения-
ми. Пример по аналогии: у автора, любителя всяческих «кунштюков», в 
вольнолюбивые девяностые годы скопилась целая библиотечка книжек, как 
правило, объемом со школьную тетрадку и почти без формульных обозна-
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чений*, названия которых <по части физики и вообще естествознания> 
всегда начинаются со слов: «единая теория...», «фундаментальная парадиг-
ма...», «концепция всеобщности мироздания...» и пр. 

Понятно, что такие «всеобщности» не имеют базы для приложения ло-
гики оценок. Хотя бы создатели их очень старались и порой высказывали 
заслуживающие внимания гипотезы... 

Далее, оценки могут быть объективными и субъективными. В отноше-
нии последних см. выше пример с «всеобщниками»: критериев, то есть ба-
зы, оценок здесь нет. Тем более в отношении морально-этических норм 
речь может идти только об объективных оценках, определяемых историче-
ски, религиозно, социально. Здесь имеются критерии, но опять же — раз-
личной степени полноты, четкости, устойчивости, распространенности, 
воспреемлимости и пр. 

Еще одна дифференциация оценок25: абсолютные и относительные. В 
(1.42) им соответствует характер норм Ni: абсолютная оценка имеет место 
быть, если для Ni i = 1 (говоря в терминах логики, N не есть энка из двух 
или более терминов), то есть Ni  N; для относительной оценки i  2. В на-
шем случае в (1.42) стоит абсолютная оценка N, то есть имеем догматиче-
ский, канонический кодекс: ЗВ, ЗН, ЗЛ, МК, воспринимаемый в неоспори-
мом, не подвергаемом сомнению единстве норм кодекса. В ситуации субъ-
ективных оценок сравниваются, воспринимаются в том или ином социуме, 
в том или ином историческом времени отдельные нормы Ni того или иного 
кодекса. 

Очень важным является и вопрос о первичных и производных оценках, 
что вообще первостепенно для морально-этических норм, характеризую-
щихся выраженной исторической, религиозной и социальной преемствен-
ностью, чему и посвящен данный параграф книги. 

Первичные оценки <восприятия> нельзя вывести из каких-либо других 
оценочных высказываний. В нашем случае первичны оценки ЗВ. Но вот 
оценки ЗН, ЗЛ, МК суть производные: ЗВ  (ЗН, ЗЛ, МК). Поскольку про-
изводные оценки подразделяются на логически и фактически производные, 
то последние определяются для морально-этических норм и их кодексов 
следующим образом. 

Формализм логически производных оценок запишем в цепочке утвер-
ждений25: 

                                                           
* ...По ассоциации сразу вспоминаются виденные книги-брошюры нашего великого уче-

ного-провидца К.Э. Циолковского, что он издавал на свою учительскую зарплату в 20-х гг. в 
калужской типографии. Последняя (по ненужности) тогда не имела литер формульных симво-
лов, поэтому Константин Эдуардович писал свои знаменитые соотношения для космических 
скоростей ... словами: дескать, «интеграл от <такой-то> функции равен...» И так далее.  
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                          Если Pθ (Ni)  P OW1 (Ni)  P OW2 (Ni), 
то P OW1 (Ni)  Pθ (Ni) и                                            (1.43) 

                           P OW2 (Ni)  Pθ (Ni), 
где через Pθ обозначаем производную от P OW1 и P OW2 оценку. 

Заметим, что выше мы намеренно подчеркнули слово «формализм», 
ибо в (1.43) вовсе не учитывается специфика оценочных отношений, в то 
время как для оценки (сравнения) морально-этических норм это сущест-
венно важно. 

Вообще говоря, логически производные оценки можно использовать 
почти что только для «черезпоследующих» терминов, в нашем случае для 
«троек» преемствующих норм и их кодексов, в частности: (3В + 3Л)  
 (ЗН)  (МК). Как видим, и здесь слабо учитывается специфика отноше-
ний, а в плане хронологии нарушается воспоследовательность во времени 
ЗН  ЗЛ (!?). 

Здесь важнее фактически производные оценки, тем более, они пред-
ставляют, как бы это ни казалось противоречивым в терминологии, наи-
больший интерес для логики. В качестве примера фактически производных 
оценок можно утверждать, что с позиций фактологии совокупность норм 
кодексов (ЗН + ЗЛ + МК) оценивается как преемственность (ЗВ), причем 
эта суммирующая преемственность в высокой мере полноты характеризует, 
оценивает всю эпоху цивилизации и культуры, пройденную социально ор-
ганизующимся (этот процесс с продолжением в эб) человечеством. 

В целом, задача логики оценок суть установление некоторых правил, 
критериев оценки, что и предложено в комплексной логике25. В частности, 
рассмотренные выше на примере ЗВ первичные оценки являются незави-
симыми: 

  (OW1  OW2)   (OW2  OW1)  
  (P OW1 (Ni)  P OW2 (Ni)), 

(1.44) 

то есть, из (1.44) следует: если ЗВ не получил всемирного (социумного + 
географического + исторического во времени) признания и действенности, 
то из этого совсем не следует, что ЗВ были, есть или будут во многом пре-
обладающими в мире (социумно + ... см. выше). 

Рассмотрим еще одно высказывание. Если iN , суммирующая все мо-
рально-этические кодексы из числа рассматриваемых в настоящем пара-
графе, R  — переменная для оценочных выражений, а χ — переменная для 
критериев оценки, то для всех (индивидов) iN , оцениваемых по признаку 

Р, можно записать метод оценки iN  по этому признаку: 
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 ((χ)((Ni  iN )  ( R ) P R ( Ni)))  

 (χ) ( R )P R  ( iN ). 
(1.45) 

(В (1.45) для краткости 
~

OW  (в принятой выше символике) мы записали 
как R ). 

Из (1.45) следует важный для темы нашего рассмотрения вывод, кото-
рый сформулируем в виде завершающей параграф леммы. 

Лемма 1.12. Если каждый из кодексов морально-этических норм, то 
есть провозвестный ЗВ и преемственные от него ЗН, ЗЛ и МК, историче-
ски, религиозно, социально и пр. оценивается в своей действенности как 
состоявшийся (1.42), то имеет базу для оценки и их совокупность как со-
стоявшаяся и являющаяся обобщенной основой (базой) для морально-
этического императива в дальнейшей (еще не знаемой нами) социальной 
эволюции человечества, понимаемого как всепланетарный ноосферный 
социум. 

 
1.3. Церковь истинная и церковь-учреждение, или действенность 
диалектического закона отрицания отрицания в выработке 
морально-этических норм 
 
Диалектический закон отрицания отрицания (ЗОО), как и два других 

основных закона (ЗЕБП и ЗПКК), которых мы коснулись выше, был сфор-
мулирован Гегелем. Он пишет, что в самом общем случае83: «В  с е б е  
(здесь и далее выд. Гегелем.— Авт.), в идее природа божественна, но в та-
ковой, какова она есть, ее бытие не соответствует ее понятию, она явля-
ется скорее н е р а з р е ш е н н ы м  п р о т и в о р е ч и е м . Ее своеобразие 
состоит в ее п о л о ж е н н о с т и , отрицательности; древние понимали 
вообще м а т е р и ю  как non-ens» (C. 30). 

Отрицание отрицания — диалектическая спираль развития норм 
морали. В сугубо материалистическом толковании ЗОО был сформулиро-
ван Ф. Энгельсом в «Анти-Дюринге»77 и в «Диалектике природы». Совре-
менной интерпретацией материалистического истолкования ЗОО Энгель-
сом много занимался Б. М. Кедров78 (и другие его работы по основам мар-
ксистской философии). Именно ЗОО лежит в основе движения эволюции, 
биоэволюции в том числе, не по кругу, ни путем <примитивного> повторе-
ния пройденного, не по прямой <восходящей> линии, отрицающих преем-
ственность и использование моментов прошлого, но по знаменитой диа-
лектической спирали. То есть, удерживая положительное в предыдущих 
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ходах, эволюция вновь и вновь возвращается к повторению пройденного, к 
возврату к нему, но всякий раз на более высоком (эволюционном) уровне. 
Таким образом, ЗОО дает диалектическое осознание и понимание общей 
тенденции эволюционного развития, преемственной связи между прошлым 
и настоящим. 

Заметим, что в современной философии и вообще в системных науках 
диалектическая спираль понимается как нелинейная, суживающаяся, что 
отражает ускорение движения эволюции; особенно это относится к биоэво-
люции, социальной эволюции — в наибольшей степени. Обоснование та-
кой (суживающейся) спирали дано, например, Р. Ф. Абдеевым29, но наибо-
лее раскрыто и аргументировано выдающимся ноосферологом, президен-
том НОАН А. И. Субетто84–93 (в работе87 — полная библиография его ра-
бот); см. также коллективную монографию94 (с участием автора настоящей 
книги) и работы А. И. Субетто95–97, посвященные анализу и дальнейшему 
развитию наших исследований по феноменологии ноосферы. 

С нашей точки зрения1–14 (в контексте феноменологии ноосферы) диа-
лектическая спираль развития, как действие ЗОО, в полной мере отвечает 
принципам ПЭК и ПЭЭ (между ними все же имеется разница...), о существе 
которых мы уже писали выше, а сформулированы они были в предыдущих 
книгах ЖМФН. 

С позиции действия оператора |vern: |ЗОО: в контексте содержания 
настоящего параграфа справедлива 

Лемма 1.13. В развитии, канонизации и социумной воспреемственно-
сти морально-этических норм диалектический закон отрицания отрица-
ния, или нелинейная суживающаяся диалектическая спираль движения со-
циальной эволюции, проявляется как действие оператора |vern: |ЗОО: в 
части общей тенденции эволюционно-социального (историко-религиозно-
го) совершенствования морально-этических норм, понимаемого как преем-
ственность связи между прошлым и настоящим содержанием кодекса 
данных норм, причем в модели диалектической нелинейной суживающейся 
спирали процесс совершенствования понимается как отсечение боковых, 
ложных и тупиковых ходов (по П. Тейяру де Шардену30) — прямое действие 
ЗОО, а также ускорение во времени (эб) процесса и суживания до мни-
мально достаточного для функционирования социально ориентированного 
человеческого сообщества в эволюционном движении |vern: [(B  N)—  
 (B  N)+  ] набора морально-этических норм — опосредованное 
действие ЗОО. 

Настоящий параграф посвящен — в аспекте, разумеется, этики, морали 
и нравственности — исследованию действия ЗОО в части обособления по-
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нятий церкви истинной и церкви-учреждения. Пока же в качестве примера 
действия этого закона в морально-этическом плане укажем, точнее — по-
вторимся для пользы дела, на фундаментальное отличие Христовых запо-
ведей блаженств (ЗН) от заповедей Ветхого завета (ЗВ), а именно: 

|vern: |ЗОО: [(ЗВ   ЗЛ)  (ЗН  ДБ)],                           (1.46) 
то есть, если ветхозаветные заповеди сосредоточены на отрицании зла (ЗЛ), 
то вытекающие по преемственности из них Христовы заповеди блаженств 
сосредоточены на утверждении добра (ДБ). Таким образом, утверждение 
(1.46) обозначает действие ЗОО как отрицание зла добром. 

Как и другие диалектические законы, ЗОО не имеет обратного хода 
действия, ибо самое течение (эб) не имеет обращения стрелы времени14. 
Именно поэтому (обратное) оправдание добра злом есть нонсенс, о чем 
образно на примере Гоголя пишет уже упоминавшийся в введении выдаю-
щийся религиозный (православный) мыслитель и писатель* С. А. Нилус98: 
«...Гоголю со всей его чистой христианской душой, с сердцем, напоенным 
Христовой истиной, не удалось миновать общего течения взбаламученно-
го житейского моря (имеется в виду «Взбаламученное море» А. Ф. Писем-
ского (1863) — знаменитый его антинигилистический роман.— Прим. 
А. Я.), и свой большой кораблю он подчинил его силе и воле, думая совер-
шить большое плавание и... разбил его со всеми доверившимися его наблю-
дению пассажирами об утес отрицания и сомнения. Талант, данный на 
созидание, обратился на разрушение: под жгучим ядом насмешки, обличе-
ния прожглось и провалилось рубище, прикрывавшее доселе наготу обще-
ства русского, а на соткание ему новой ни силы, ни разума, ни дарования 
не хватило у того «духа», который талантом Гоголь обливал все его про-
изведения своим ядом. Исполнилось и на Гоголе Господнее слово: «Без Мене 
не можете творити ничесоже» (С. 261). 

Действительно, глубоко верующий человек, автор религиозного сочи-
нения «Размышления о божественной литургии»99, по благословению Св. 
Синода четырежды изданного в XIX веке, Гоголь в своих великолепных 
произведениях использовал прием показа жизни посредством выведения на 
первый план картин гипертрофированного зла. То есть сугубо православ-
ный писатель в своем творчестве, а значит и в душе, в характере, неосоз-

                                                           
* В советское, а равно как и в нынешнее, время имя Нилуса является фигурой умолчания: 

за опубликование и комментирование «Протоколов сионских мудрецов». Точно также полага-
ется моветоном упоминание «Status in statu» («Государство в государстве») из «Дневника 
писателя» Ф.М. Достоевского. Но за ним-то стоит всемирная слава! Истинно троцкистско-
зиновьевско-каменевское табу на эту «щекотливую» тему на века в России; тем более — на 
Западе... 
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нанно придерживался не Христовых заповедей блаженств, но склонялся к 
самым первичным вариантам ветхозаветных заповедей. Не отсюда ли и его 
душевный надлом, перешедший в болезнь души? 

В необходимо достаточной форме определив действие ЗОО, представ-
ляемого умозрительно нелинейной, суживающей спиралью развития — 
движение социальной (био)эволюции, в развитии морально-этических 
норм, перейдем к основному содержанию параграфа. Речь пойдет о церкви 
истинной и церкви-учреждении. 

Приложение к подпараграфу: Энгельс и Дюринг о законе отрицания 
отрицания. Не откажем себе в удовольствии вкратце коснуться «выкри-
сталлизовыванию» диалектического закона отрицания отрицания — это 
чтобы читатели, получившие (высшее) образование в СССР, а оно (образо-
вание) того стоило, вспомнили... это не нынешние дипломы по обществен-
но-политическим и экономическим специальностям, обладатели которых в 
студенческую свою пору ограничились аккуратной оплатой семестровых 
или годовых «квитанций за обучение», а то и вовсе формальным общением 
с безликой «преподсредой» по Интернету on-line. 

В 1878 году Фр. Энгельс опубликовал наиболее свою значимую работу 
«Анти-Дюринг», точнее говоря, наиболее значимую в диалектическом мате-
риализме, в которой он успешно и доказательно «перевел» три основные 
диалектические закона Гегеля из сферы идеалистической философии в базо-
вый методологический аппарат научного материализма. «Анти-Дюринг» был 
написан Энгельсом в форме принятого в то время, впрочем и сейчас также*, 
воображаемого спора с научным оппонентом-противником. Традиция эта 
идет с философских античных времен — от диалогов того же Платона. В 
русской марксистской философии она наиболее ярко представлена в «Мате-
риализме и эмпириокритицизме» В. И. Ленина100, композиционно представ-
ленном как научный спор с материалистом-эмпириокритиком А. А. Бог-
дановым (настоящая фамилия — Малиновский, 1873—1928), кстати, идеоло-
гом «Пролеткульта», основоположником тектологии, или всеобщей органи-
зационной науки, то есть задолго до Норберта Винера создавшим науку ки-
бернетику (см. книгу А. И. Субетто93), организатором Института перелива-
ния крови (1926), где он занимался опытами по евгенике (улучшению вида 
homo sapiens...); при проведении одного из которых на себе и погиб. Уни-
кальный человек был, потому и остановились особо на нем. 

                                                           
* Мы уже не раз упоминали в ЖМФН эти хара́ктерные современные «анти» в названиях 

полемических книг, а то и вовсе серий книг: «Анти-Фоменко», «Анти-Демидович», «Анти-
Эйнштейн» и пр. Только с грамматическим нововведением — опускается дефис и пишется 
слитно. 
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Также в русском марксизме традиции спора придерживался Г.В. Пле-

ханов; например, в «Социализме и политической борьбе»101 он полемизи-
рует с главными идеологами народничества... И так далее, примеров-
персоналий великое множество. Однако, вернемся к «Анти-Дюрингу». 

Его научный противник — известный в последней трети XIX века — 
начале XX века немецкий философ и экономист Евгений (полностью Карл 
Евгений) Дюринг (1833—1921), который в классическом марксизме опре-
делен как представитель симбиозной философии: идеализм + вульгарный 
материалист. Объектами критики Фр. Энгельса являются несколько книг 
Дюринга по философии и политэкономии; последние в русском переводе 
объединены в одну: «Курс национальной и социальной экономии с вклю-
чением наставления к изучению и критике теории народного хозяйства и 
социализма»102. Поясним: во всех странах политэкономия оной и называет-
ся, а в Германии, на ее родине («Капитал» Маркса), именуется как «нацио-
нальная и социальная экономия». Во всяком случае так называлась в по-
следней трети XIX века. У них и социализм в XX веке был национальным... 
Это все от молодости нации — собственно создание Германии Бисмарком в 
начале 1870-х годов. Как и сейчас на Украине все подчеркнуто именуется с 
присовокуплением прилагательного «национальный». Вот и в Казани поя-
вились вузы с таким прилагательным... 

По всей видимости, издание102 является единственным на русском язы-
ке; как, например, и издание книги103 Л. Бюхнера — помните из (советско-
го) вузовского курса философии веселую тройку немецких вульгарных ма-
териалистов: Л. Бюхнер, К. Фохт и Я. Молешотт? Понятно почему Дюрин-
га не издавали в советское время — идеологический противник (самолич-
но) Маркса и Энгельса, а потом и вовсе плевок в лицо: открыв книгу102 с 
конца ее, сразу отметим заключительный тезис Дюринга, пишущего, что 
если и будет высший расцвет всеобщего воровства, то только и исключи-
тельно при (государственном) социализме... 

Еще отметим прекрасный, литературно-понятийный язык обоих «су-
противников» — Энгельса и Дюринга, что, вообще говоря, совсем не ха-
рактерно для немецких философов и вообще представителей общественных 
наук (литературную же вершину в философии опять же видим у немцев: 
Шопенгауэра и Ницше). Вспомним, как Ленин жаловался на сложность 
чтения Гегеля; но и самого-то Владимира Ильича, особенно его основной 
философский труд100, в шезлонге или в вагоне метро не прочтешь... А об-
разность поясняющих примеров Энгельса и вовсе восхищает. Так он иллю-
стрирует действие диалектического закона перехода количества в качество 
в несколько запутанной гегелевской формулировке на примере (известно-
го) описания Наполеоном кавалерийского боя не очень искусных в верхо-
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вой езде, но сугубо дисциплинированных французов с (египетскими) маме-
люками, лучшими в мире в единоборстве, но слабо дисциплинированными. 
Наполеон пишет, что 100 мамелюков равноценны 100 французам; 300 
французов обычно побеждают 300 мамелюков, но 1000 французов уже все-
гда громят 1500 мамелюков. Энгельс пишет77: «В заключении мы намерены 
призвать еще одного свидетеля в пользу превращения в качество, а именно 
Наполеона (далее Энгельс приводит отмеченное выше сравнение французов 
и мамелюков.— А. Я.)... Но разве это аргумент против г. Дюринга? Разве 
Наполеон не был разбит наголову в борьбе в Европой? Разве он не терпел 
поражений одно за другим? А почему? Только потому, что ввел спутанное и 
туманное человеческое представление в кавалерийскую тактику!» (С. 121). 

...Как говорится, всем досталось: Наполеону, Гегелю, но в первую оче-
редь «господину Дюрингу». Однако, мы о другом законе диалектики в трак-
товке Энгельса, «очищенном от туманного гегелевского представления», 
говорим: об отрицании отрицания. В интересующем нас, конечно, аспекте. 

Гегелевское отрицание отрицания Дюринг сравнивает с «ролью пови-
вальной бабки, благодаря услугам которой будущее высвобождается из 
недр прошедшего». Очень сильно и конкретно сказано! Но последующие 
рассуждения Дюринга в критике политэкономии Маркса сводятся к несо-
стоятельности Маркса в части доказательства необходимости социальной 
революции и последующего обобществления собственности; закон же от-
рицание отрицания Дюринг просто именует «гегелевским фокусом». 

Проще говоря, Дюринг упрекает Маркса в том, что все его построения 
о собственности и социальной революции потому не верны, что опираются 
на «сомнительный» закон отрицания отрицания. То есть Дюринг попросту 
не признает всеобщность действие этого диалектического закона. Ни мно-
го, ни мало... 

Далее Энгельс противопоставляет тезисам Дюринга свои соображения 
о роли отрицания отрицания в политэкономии Маркса, резюмируя ее сле-
дующим утверждением самого Маркса77: «Капиталистический способ 
производства и присвоения, а следовательно, и капиталистическая част-
ная собственность, есть первое отрицание индивидуальной собственно-
сти, основанной на собственном труде. Отрицание капиталистического 
производства производится им самим с необходимостью естественно-
исторического процесса. Это — отрицание отрицания» (С. 126). 

Итак, Энгельс и Маркс полагают отрицание отрицания сугубо диалек-
тическим, материалистическим и всеобщим законам Мироздания, а Дю-
ринг — неким77 «инструментом простого доказывания, подобно тому как 
при ограниченном понимании можно было бы считать подобным инстру-
ментом формальную логику или элементарную математику» (С. 126). 
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...Мы потому в настоящем приложении к подпараграфу взяли «диалог» 

Энгельса с Дюрингом в части определения диалектической сущности зако-
на отрицание отрицания, что в полемике их прямо обозначаются понима-
ния того и другого действия ЗОО применительно к формированию норм 
морали — предмета нашего рассмотрения в настоящей книги. Дюринг пи-
шет: «Туманная уродливость представлений Маркса не может, впрочем, 
удивить того, кто знаком с тем, что можно сделать из такого научного 
материала, как гегелевская диалектика, или — лучше — какие нелепицы 
должны получиться из него. Для незнакомых с этими штуками скажу 
прямо, что первое отрицание играет у Гегеля роль заимствованного из 
катехизиса понятие грехопадения, а второе — роль высшего единства, 
ведущего к искуплению. На подобных фокусах аналогии, заимствованных из 
области религии, — конечно, уж нельзя основать логику фактов... Г-н Маркс 
успокаивается на своей путаной идее об индивидуальной и в то же время 
общественной собственности и предоставляет своим адептам самим раз-
решить эту глубокомысленную диалектическую загадку» (цит.77, С. 122). 

На это Энгельс отвечает Дюрингу следующим77: «Но что же такое 
все-таки это ужасное «отрицание отрицания», столь отравляющее 
жизнь г. Дюрингу и играющее у него такую же роль тяжкого преступле-
ния, какую у христиан играет прегрешение против святого духа? В сущно-
сти, это очень простая, повсюду и ежедневно совершающаяся процедура, 
которую может понять любой ребенок, если только очистить ее от вся-
кого мистического хлама, в который ее закутывала старая идеалистиче-
ская философия и в который хотели бы и дальше закутывать ее в своих 
интересах беспомощные метафизики вроде г. Дюринга» (С. 127). 

Действительно, возвращаясь к предыдущему содержанию настоящей 
главы, видим, что «г. Дюринг», сводя диалектический закон отрицание от-
рицания (в трактовке Маркса, как ему представляется) к отрицанию зла 
добром (1.46), лишь намеренно сужает действия закона от всеобщности до 
генеалогии христианской морали, как взросшей на базе Моисеевых запове-
дей Ветхого завета. Тем самым он непроизвольно, в пылу полемики, делает 
комплимент Гегелю и Марксу: ибо всякое сужение действия закона по 
принципу «от противного» всегда предполагает и его расширение! 

В книгах Нового завета (Еф. 4:24; Кол. 3:10; Рим. 6:6 и 1 Петр. 4:2) от-
рицание отрицания в смысле (1.46) трактуется вовсе даже не иносказатель-
но, что принято для канонических религиозных текстов, но сугубо прямо: 
следует отойти от морали, вообще образа жизни ветхозаветного человека, 
изжившего себя, свою человеческую личность во внешне привлекательных 
пороках, похоти в первую очередь, и вовлечья умом и душой (духом по-
церковному) в облик нового, евангельского человека, которому поставлено 
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целью жизни достичь совершенства. Так можно переложить светскими сло-
вами новозаветную преамбулу — задачу создания кодекса заповедей бла-
женств Христовых. 

Еще более конкретизировано действие закона отрицание отрицания — 
по отношению к заповедям Ветхого завета, своего рода «чрезхристиан-
ское» действие закона,— мы видим в рукотворном создании Морального 
кодекса строителя коммунизма. Как основа воспитания нового, советского 
человека, задача создания такого свода моральных правил была поставлена 
еще в середине 1920-х годов правительством только что созданного СССР — 
на основе учения Ленина и практики начального строительства социализ-
ма. Эти правила, впоследствии названные Моральным кодексом, сформу-
лированные почти текстуально на базе евангельских заповедей обществен-
ной, общинной жизни, были объявлены в СССР в 1960-х годах государст-
венным морально-нравственным законом советского социалистического 
общества, всей страны. 

...А. Буселом* выполнено это текстологическое сопоставление правил 
Морального кодекса с евангельскими заповедями; в свою очередь послед-
ние являются и основами заповедей блаженств Нового завета (В § 1.2 мы 
уже приводили текст Морального кодекса, но здесь повторимся — для чи-
тательского удобства соотнесения его правил с текстами евангельскими). 

МК1. Преданность делу коммунизма; любовь к социалистической 
Родине, к странам социализма. 

«Будь верен до смерти» (Отк. 2:10). «Вера без дел мертва» (Иак. 2:26). 
«Все верующие имели все общее... и разделяли всем, смотря по нужде каж-
дого» (Деян. 2:44). «Вы — тело Христово, а порознь — члены... Страдает 
ли один член, страдают с ним все члены; славится ли — с ним славятся все 
члены» (1Кор. 12:13—37). 

МК2. Добросовестный труд на благо общества: кто не работает, 
тот не ест. 

«Трудись, делая своими руками полезное, чтобы было из чего уделять 
нуждающемуся» (Еф. 4:28). «Не о себе каждый заботься, но и о других» 
(Фил. 2:4). «Кто не хочет трудиться, тот и не ешь» (2Фес. 3:10). 

МК3. Забота каждого о сохранении и умножении общественного 
достояния. 

«Никто не ищи своего, но каждый — пользы другого» (1Кор. 
10:24). «Делать свое дело и работать своими собственными руками, чтобы 
вы поступали благоприлично перед внешними и ни в чем не нужда-
лись» (1Фес. 4:10). 

                                                           
* См. http://badnews.org.ru/news/moralnyj_kodeks_i_zapovedi/2010-11-16-4894 
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МК4. Высокое сознание общественного долга, нетерпимость к на-

рушениям общественных интересов. 
«Бодрствуйте, стойте в вере, будьте мужественны, тверды» (1Кор. 

16:13). «Кто любит отца или мать, сына или дочь более, нежели Меня, тот 
не достоин Меня» (Мф. 10:37). 

МК5. Коллективизм и товарищеская взаимопомощь: каждый за 
всех и все за одного. 

«Будьте друг ко другу добры» (Еф. 4:32). «Будьте единомысленны и 
единодушны» (Фил. 2:2). «Нет больше той любви, как если кто душу поло-
жит за друзей своих» (Иоан. 15:13). 

МК6. Гуманные отношения и взаимное уважение между людьми: 
человек человеку друг, товарищ и брат. 

«Любите друг друга» (Иоан. 15:12). «Все вы братья» (Мф. 23:8). 
МК7. Честность, правдивость, нравственная чистота и скром-

ность в общественной и личной жизни. 
«Говорите истину» (Еф. 4:45). «Очистим себя от всякой скверны плоти 

и духа» (2Кор. 7:1). «Кто хочет быть между вами большим, да будет вам 
слугою» (Мф. 20:27). 

МК8. Взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей. 
«Почитай отца и мать» (Мф. 19:19). «Муж жене, жена мужу оказывайте 

должное благорасположение... воспитывайте детей в учении и наставлении 
Господнем» (Еф. 6:1). 

МК9. Непримиримость к несправедливости, тунеядству, нечестно-
сти, карьеризму, стяжательству. 

«Не участвуйте в делах тьмы, но и обличайте» (Еф. 5:11). 
МК10. Дружба и братство всех народов СССР, нетерпимость к на-

циональной и расовой неприязни. 
«Облекитесь в нового человека, который обновляется по образу Соз-

давшего его, где нет ни иудея, ни эллина, ни обрезания, ни необрезания, 
варвара, скифа, раба, свободного... нет ни мужского пола, ни женского, ибо 
все вы одно во Христе Иисусе» (Кол. 3:9; Гал. 3:26). 

МК11. Непримиримость к врагам коммунизма, дела мира и свободы 
народов. 

«Извергните развращенных из среды вас» (1Кор. 5:11). «Не преклоняй-
тесь под чужое ярмо с неверными, ибо какое общение у праведности с без-
законием? Что общего у света с тьмою?» (2Кор. 6:14). «К свободе призваны 
вы, братия, только бы свобода ваша не была поводом к угождению пло-
ти» (Гал. 5:13). «Свобода там, где дух Господень» (2Кор. 3:17). 
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Иисус Христос оправдывает учеников своих, 
срывавших колосья в субботу 

(Марк. 2:23—28) 
 

В словах Христа «суббота для человека, а не человек для суббо-
ты» не столько отрицание reductio ad absurdum (доведение до аб-
сурда) фарисеями иудейской обрядовости в вопросах морали и нрав-
ственности, сколько иносказательное поучение: мораль нового За-
кона каждодневно присутствует в христианине и не «регулирует-
ся» ни церковной обрядовостью, ни законами-уложениями социума-
государства. Она — самостна в душе человека. ...И о ней нельзя 
только вспоминать, как об артефакте, беря в руку долларовую мо-
нету с вычеканенными <фарисейскими> словами: «In God we trust» 
(В бога мы верим)... 
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МК12. Братская солидарность с трудящимися всех стран, со всеми 

народами. 
«Придите ко Мне, все труждающиеся и обременные» (Мф. 11:28). «Ес-

ли возможно с вашей стороны, будьте в мире со всеми людьми» (Рим. 
12:18). 

О «восьмипроцентниках»: самодостаточное мышление и кластер-
ное восприятие морально-этических норм. Действие диалектического 
закона отрицание отрицания в части восприятия морально-этических норм 
с учетом наличия церкви истинной и церкви-учреждения невозможно оце-
нить (определить существо действия), обходя вопрос, сформулированный 
как вывод из следующей леммы: 

Лемма 1.14. Процесс массового восприятия, как непреложного руково-
дства в личной жизни и сосуществования с другими людьми в социуме, 
морально-этических норм в географо-социумном ареале является выраже-
но кластерным: первичное восприятие характерно для людей с выражен-
ным качеством самодостаточности мышления, от которых опосредован-
но восприятие переносится на основную массу людей, таковым качеством 
не обладающих. 

То есть наличествует, говоря языком медицинской психологии, донор-
но-акцепторная связь [Кодекс норм]  [Кластер самодостаточного мышле-
ния]  [Кластер масс]. Вопрос же, или вывод из леммы 1.14, ставится сле-
дующим: зачем нужно это опосредование восприятие массой и кто пред-
ставляет кластер первично воспринимающих <истину>, то есть самодоста-
точно мыслящих? Ответ сформулируем с пространными пояснениями. 

В предыдущих томах ЖМФН, в частности, в книге12, мы в контексте 
изложения материала упоминали о кластере «восьмипроцентников» (тер-
мин наш). То есть эволюция, прежде всего социальная, сформировало че-
ловечество, ограничив число лидеров, то есть самодостаточно мыслящих, 
не поддающихся, говоря по-современному, зомбинированию — от «одна 
бабка на базаре сказала» до современных, истинно зомбоСМИ,— только 
8 %. То есть, следуя выведенным в работе12, правда, совсем в ином соци-
альном аспекте, зависимостям, запишем: 

К = Qexp {N (CM)},                                      (1.47) 
то есть усиление лидерской, коллективизирующей роли (К) людей с само-
достаточным мышлением (СМ) на фоне всех членов социума Мsoc, где 
N(CM) — число людей с качеством СМ, подчиняется общеэволюционному 
экспоненциальному закону. 

В то же время законами социальной эволюции определено некоторое 
предельное число Nпр(СМ), достаточное для осуществления лидерства в 
социуме: 
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Nпр(СМ) = 0,08 Мsoc,                                      (1.48) 
где 0,08  8% и есть число самодостаточно мыслящих, пресловутых 
«восьмипроцентников». 

Это, разумеется, не наша «придумка»; этот факт — хорошо и давно (см. 
ниже) известный как специалистам в области психологических (см., на-
пример, К. Г. Юнга59), социологических, социобиологических и пр. наук, 
так и любому самодостаточно мыслящему (рыбак рыбака видит издалека...) 
человеку. Действительно, здраво рассуждая, представим невероятную кар-
тину: в социуме все 100 %, даже 50 %, его членов относятся к числу N(CM). 
И что это будет означать? — А то, что индекс К в (1.47) при Nпр(СМ)  Мsoc 
в (1.48) «зашкалит» всю мыслимую иерархию в социальной эволюции: все 
начнут одновременно и на одном пятачке (площади перед римским сена-
том, афинском Акрополе, в дворцовом атриуме, в Пентагоне США и в 
иных присутственных местах по всему современному миру) претендовать 
на собственную истину в последней инстанции... Создается эффект «Вави-
лонской башни» — не в том смысле, что все заговорят на разных языках, 
но каждый строитель этого древнего «архитектурного излишества» станет 
полагать свой кирпич краеугольным! То же самое случится и с выработкой 
социумно единых морально-этических норм. 

Повторимся — здраво рассуждая, все это архипонятно. Но откуда оп-
ределенное число 8 %? Но мы уже говорили выше, что все так называе-
мые сакральные числа в эволюции как живой, так и неживой материи, 
суть числовые определения (выражения) законов Мироздания. В этом 
смысле константа 8 % ничем не отличается от чисел , е (даже двух 
«е» — основания натуральных логарифмов и электрического заряда элек-
трона...) и так далее. А ближе человеку — антитеза «восьмипроцентни-
кам» — это 2...4 % в Мsoc, подверженных душевным заболеваниям... впро-
чем, забытый ныне даже в профессиональной (медицинской) среде 
психиатр и создатель научной дисциплины «эвропатология» Г. В. Сега-
лин, издававший во второй половине 1920-х годов в Свердловске журнал 
«Клинический архив гениальности и одаренности (эвропатологии)» — 
последний 19-й выпуск104 в 1930 году,— вполне аргументировано обос-
новывал*, что некоторые психические заболевания, в первую очередь 
эпилепсия, были характерны для выдающихся «восьмипроцентников»: 

                                                           
* В пользу этого говорит то, что содержание журнала Г. В. Сегалина приветствовали та-

кие авторитеты медицины как Август Форель, Эрнст Кречмер, Вильгельм Ланге, Г. И. Россо-
лимо, В. М. Бехтеров, В. А. Гиляровский, Л. О. Даршкевич, а из писателей — Горький, Ромен 
Роллан и др. Подробно об эвропатологии Сегалина см. в нашей книге1, первом томе ЖМФН. 
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писатели с мировой славой, религиозные пророки и проповедники, вое-
начальники, философы — тот же Ницше и др. 

Итак, хорошо известный в психологии биологический фактор: только 
8 % (правильнее  8 %) людей, независимо от расы, национальности, пола, 
воспитания и образования, среды проживания и возраста, исключая мла-
денчество и глубокую старость, исторического периода цивилизации и 
культуры, обладает качеством самодостаточного мышления. Как это ни 
печально (но только на первый взгляд, см. выше), но остальные 92 % суть 
ведомые чужими мнениями, мыслями, категориями суждений, словом — 
те, кем сейчас управляет телевизор и Интернет. 

В принципе, 8 %-ую норму можно доказать многими способами, на-
пример, комбинируя упомянутые выше мировые константы (, е, , ...) — 
не бессмысленно, конечно, но логически обуславливая операции с ними. 
Можно, учитывая биологическую первооснову этой нормы, связать ее с 
лунным циклом, например, с зачатием в течение трех дней полнолуния. 
Обоснование здесь затруднений не вызывает. 

...Но берем этот факт за исходное. В этом качестве коэффициент 0,08 
входит в (1.48). Причем вовсе не обязательно, чтобы этот восьмипроцентный 
кластер социума является, что называется «по должности», руководящим, 
направляющим и пр. Но главное — он есть и даже подспудно действует. 

Кстати говоря, первыми осознали этот момент и активно его использо-
вали, особенно в военных целях, римляне. Все устройство их армейских 
легионов было основано на выделении «восьмипроцентников». Также 
сформированы и все современные армии. По-видимому, того же корня и 
используемая нами двенадцатиричная временная система (1/12  8 %): чис-
ло месяцев в году, часов в полусутках и так далее. — Все от того же Древ-
него Рима. Но еще до Рима опосредованно данная система входила в древ-
невавилонскую (царь Хаммурапи) шестидесятиричную (60/12 = 5) систему, 
которая сейчас также используется нами в ряде систем измерения, в тех же 
часах: секунды и минуты. 

В задачу настоящей работы не входит собственно доказательство нали-
чия (действенности) восьмипроцентной нормы, однако мы сочли возмож-
ным и необходимым привести выводы соответствующих, известных иссле-
дований — с нашей модификацией и количественной оценкой, следуя теме 
данного подпараграфа. 

Вначале рассмотрим вывод так называемого логистического уравнения 
«зомбо коммуникативного обмена» (принятое в математической психоло-
гии, она же социобиология72, терминологическое наименование того про-
цесса, что мы выше называем кластеризацией мышления на самодостаточ-
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ное и не обладающих таковым качеством (см. лемму 1.14) — его носители 
суть «зомбо»; далее эти термины без закавычивания) В. А. Лефевра*. 

Рассмотрим основные понятия «Алгебры человека» В. Лефевра (здесь 
«давление» суть кластеризация): 

 Х1(0<Х1<1) — мера давления, склоняющего субъект выбрать положи-
тельный полюс (соответствует чувственному восприятию мира); 

(–1–Х1) — мера давления к отрицательному полюсу; 
 Х2(0<Х2<1) — субъективная оценка давления в сторону положитель-

ного полюса (соответствует обобщенному образу мира); 
(1–Х2) — субъективная оценка давления в сторону отрицательного 

полюса; 
 Х — объективная готовность выбора, Х= Х1 <Х2 <Х ; 
R — индекс, равный единице при отсутствии давления социальной сре-

ды, а в случае давления среды отклоняющийся от единицы вправо или 
влево; R — параметр, размер иерархической ячейки развивающейся систе-
мы, при воздействии среды.  

В случае отсутствия чувственной информации Х1=0,5, то есть сигналы 
внешнего мира равновероятно как «за», так и «против» решения; при этом 
готовность выбора удовлетворяет уравнению Лефевра: 

RХ 2  (R2)X+1 = 0,                                     (1.49) 
а корень Х уравнения Лефевра равен  

Х = (R—2 + 24 R ) / 2R.                               (1.50)  
При R = 1 (нейтральная среда) Х = (5—1) / 2 = 0,618, то есть золотое 

сечение. 
Рассмотрим теперь корни уравнения Лефевра при возрастании давле-

нии зомбо среды, то есть оперируем значениями для нашего случая.  
Корень X = 0,08  8 %, появится при R  0,0064  (R2)  0,08 + 1 = 0; 

R =1,16 / 0,0736;  
R = 15,7608695652173913. 
Если X = 0,085  8,5 %, то R  0,007225  (R  2)  0,085 + 1 = 0; R = 

1,17 / 0,077775, R = 15,04339. 

                                                           
* Владимир Александрович Лефевр (р. 1936 г., Ленинград) — советский и американский 

психолог и математик, профессор университета в Ирвайне, Калифорния, США, создатель 
концепции рефлексии и так называемой «исчисляемой психофеноменологии». Автор многих 
книг по этой тематике: «Алгебра человека», «Алгебра конфликта», «Алгебра совести», «Кон-
фликтующие структуры», «Рефлексия», «Формула человека: контуры фундаментальной пси-
хологии». Частично на русском языке работы Лефевра доступны в Интернете, но, ввиду от-
сутствия там библиографической культуры, конкретных ссылок мы не делаем... 
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Если X = 0,0892  8,92 %, то R  0,007957  (R  2)  0,0892 + 1 = 0; R = 

1,1784 / 0,081243; R = 14,504569. 
Если X = 0,09  9 %, то R  0,0081  (R  2)  0,09 + 1 = 0; R  0,0819 = 

1,18; R = 14,4078144. 
Известно, что самостепенное число ee = 15,1543... — является одним из 

значений критических констант развития систем. 
Таким образом,  8 % (отклонение от строгих 8 % имманентны биосис-

темам, как субъектам с понятными индивидуальными различиями — раз-
бросами параметров...), то есть численность кластера «восьмипроцентни-
ков», подтверждается, исходя из уравнения Лефевра (1.49), фундаменталь-
ной константой — самостепенным числом ee , в данном случае являющим-
ся критической константой развития систем, то есть границей рассматри-
ваемых нами кластеров самодостаточно мыслящих членов социума и не 
обладающих таким качеством. ...Мы не напрасно отметили выше, что 
8 %-ая норма может быть выведена из соотнесения мировых констант. 

Для терминологический строгости в дальнейших рассуждениях введем, 
следуя работам105, 106, аббревиатуры: ОЛУ — основное логическое уравне-
ние (зомбо коммуникативного обмена) и ОКВ — общее коммуникативное 
время (процесса зомбо...). То есть ниже вводим фактор времени процесса. 

Продолжим тему, как и выше связывая число «восьмипроцентников» с 
системным критерием ee  границы рассматриваемых нами кластеров, сопос-
тавляя мышление субъектов обоих кластеров с общим понятием коммуника-
тивного обмена (см. выше уравнение Лефевра (1.49)). За основу берем под-
ход, развитый в работах105,106 — особенно в работе В. Л. Чечулина106. 

...Можно заметить, что запуск процесса на конкретном уровне иерар-
хии системы происходит при значении безразмерного времени, определяе-
мого критическим соотношением значений аргумента в двух последова-
тельных критических точках на уровне, находящемся по отношению к рас-
сматриваемому через один вниз. Так, критическое соотношение е между 
последовательными критическими возрастами характерно для экспоненци-
альных процессов устойчивого типа и оно характерно для функции, кото-
рая является огибающей аллометрических* режимов развития. Соотноше-
ние ее, характерное для процессов устойчивого аллометрического типа, 
запускает развитие на уровне, отстоящем от аллометрического через один 
уровень вверх и так далее (рис. 1.4). 

                                                           
* Аллометрия — от греч. ς — другой +  — мера, то есть в прилагательной 

форме: «иномерный», что понимается как сочетание в процессе, функции, зависимости и пр. 
различных метрик. 
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Рис. 1.4. Иерархия критических констант в исследуемом процессе 
 
Таким образом, в процессах развития систем, говоря обобщенно, фор-

мируется иерархия структурных уровней, которая характеризуется для 
процессов устойчивого типа критическими соотношениями, определяемы-
ми в зависимости от уровня иерархии рекуррентным соотношением  

NK = exp{NK–1}, K = 0,1,2,... ,                                (1.51) 
где NK — соотношение между возрастами (значениями аргумента) в двух 
последовательных критических точках.  

Назовем эти значения критическими константами; среди них самосте-
пенное число ee = 15,1543, о роли которого в исследуемом нами процессе 
кластеризации людей по качеству (само)достаточности мышления уже го-
ворилось выше. 

Обратимся теперь к основному логистическому уравнению В. Л. Чечу-
лина106 (х + хх = 1); что есть ОЛУ, а его решение с0 = 0,3036... дает относи-
тельную сложность процесса получения коммуникативным субъектом ему 
причитающегося; в других терминах — равновесную долю зомбо контента 
высвобождаемого ОКВ.  

Доля обладателей контента не восприимчивых к зомбированию, исходя 
из значения с0, равна 

1  30,3036 = 0,0892.                                     (1.52) 
Формальный вывод основного логистического уравнения коммуника-

тивного обмена. Cледуя работе В. Л. Чечулина106, опишем формальный 
вывод основного логистического уравнения, исходя из условия баланса сво-
бод человека осмысления полученной информации, или воспринимать ее без 
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соответствующего анализа. Формальный и содержательно выведенный 
результаты совпадают с тем отличием, что только содержательный 
вывод указывает смысл этого уравнения; в формальном выводе, для обме-
на коммуникацией, использованы понятия алгоритмической сложности. 
Ниже ключевыми понятиями являются: основное логистическое уравне-
ние; алгоритмическая сложность процесса коммуникативного обмена; его 
сложность; относительная сложность отдельных фрагментов процессов 
коммуникативного обмена субъектов. 

Основное логистическое уравнение оборота общего коммуникативного 
времени выводится из равновесия свободы познания человеком (в выводе 
использованы неопределенности, как меры возможности реализации этих 
свобод) — в онтологически полной системе мышления, однако ОЛУ опи-
сывает, при анализе отклонений от равновесия, и онтологически неполную 
систему, то есть имеется и формально алгоритмический вывод ОЛУ из со-
ображений условий современного информационного (телекоммуникации, 
ТВ, Интернет и пр.) обмена. 

Современная, то есть «свободнорыночная», коммуникация действует 
по алгоритму максимизации прироста числа субъектов — алгоритмы вза-
имного коммуникативного обмена; в нем, в коммуникативном обмене, ка-
ждый из субъектов коммуникативного обмена пользуется контентом всех 
остальных: прямо или косвенно,— это суть коммуникономика потребно-
стей (термин общесистемный, хотя в исходной формулировке106 он соот-
носится сугубо с экономикой...). 

Пусть алгоритмическая сложность коммуникативного обмена — R, а в 
ней имеется n (конечное число) субъектов коммуникации. Для отдельного 
субъекта коммуникаций получение от остальных причитающегося ему 
объема информации — это процедура перебора из n коммуникативных 
субъектов (считается, что субъект коммуникаций самостоятельно тоже 
должен обрабатывать информацию) — см. рис. 1.5 а; сложность r1 этой 
процедуры, ввиду сложности всего объема коммуникации R, будет: 

r1 = n∙R, n = xN.                                          (1.53) 
Отдавать же субъект коммуникативного обмена за пользование комму-

никативными услугами — это перебирать все подмножества из множества n 
коммуникативный субъектов, поскольку каждый прямо или косвенно поль-
зуется знаниями (информацией), наработанными другими; см. рис. 1.5 б,— 
алгоритмическая сложность r2 этой процедуры такова: 

r2 = (xN)n ∙ R.                                            (1.54) 
Общая алгоритмическая сложность процедур взаимодействия для ком-

муникативного обмена субъекта — это сумма двух процедур, которая сов-
падает со значением алгоритмической  сложности  всей  коммуникономики 
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Рис. 1.5. Процедуры взаимного коммуникативного обмена: а) получение субъектом причи-
тающегося ему, б) отдача субъектом должного — прямо и косвенно — другим, то есть множе-
ству подмножеств коммуникативных субъектов 

 
R, ибо сложность действий отдельного субъекта коммуникативного объема 
равна сложности всей коммуникономики, так как этот коммуникативный 
субъект прямо или косвенно связан со всеми остальными коммуникатив-
ными субъектами — со всей коммуникономикой. В итоге получаем выра-
жение: 

r1 + r2 = n∙R + nn∙R = R,                                      (1.55)  
а при сокращении на R: 

n + nn = 1.                                                   (1.56) 
Уравнение (1.56) и есть ОЛУ (х + хх = 1), его решение с0 = 0,3036... дает 

относительную сложность процесса получения коммуникативного субъек-
та ему причитающегося: 1 – 30,3036 = 0,0892  8,9 % — доля контента не-
зависимого полностью от зомбо-контента (кластера в нашей терминоло-
гии). 

Таким образом, исходя из наличия общесистемного критерия — крити-
ческой константы — самостепенного числа ее (в общем случае числа xx), 
регулирующего границы рассматриваемых нами кластеров по степени са-
модостаточности мышления, а также из уравнения Лефевра (1.49), ОЛУ 
В. Л. Чечулина (х + хх = 1) и приведенной выше алгоритмизации процессов 
информационного коммуникативного обмена в массе Мsoc (1.48), можно 
вполне определенно и доказательно утверждать о «числовой состоятельно-
сти» кластера «восьмипроцентников». 

...Итак, в практике действенности этой нормы и вовсе не пристало со-
мневаться: как в обыденной жизни отдельного человека, так и всего социу-
ма. Все это подкреплено «авторитетом» Истории — социальной эволюции 
человека. От того же, упоминавшегося выше, десятника и сотника-
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центуриона, командовавшего в структуре римского легиона десятком этих 
десятников,— к современным армиям, российской тож, где бравый стар-
шина или сержант командует отделением, иерархически нижней ступенью, 
на которую в итоге-то и опирается все грандиозное здание военного ведом-
ства. А самодостаточность — военную, хозяйственную и психологическую, 
в смысле воспитательную — такого «восьмипроцентного» старшины (во 
флоте) или сухопутного сержанта опытные по жизни отцы-командиры по 
привычке, «на глазок», редко когда обманывающий, отбирают еще в не-
стройных рядах новобранцев, отбирая кандидатов для зачисления в стар-
шинский учебный отряд (во флоте) или в дивизионную сержантскую шко-
лу — по части матушки-пехоты, танкистов и артиллеристов... В итоге-то 
такие «восьмипроцентные» сержанты и старшины и выигрывают войну, 
ибо в остальном «города сдают солдаты, генералы их берут» — по Твар-
довскому. 

...И так же точно в любой сфере человеческой деятельности в ареале 
социума. Даже в иерархии чиновничества, столь «любовно» описываемого 
нами в своих литературно-художественных произведениях107–110*, «вось-
мипроцентники» исполняют ведущую (руководящую) роль: по части все-
совершенства у них качеств, имманентных бюрократической системе 
управления и исполнения. 

Теперь переходим к основной теме параграфа, напрямую связанной с 
кластеризацией социума по степени самодостаточности мышления. 

Церковь истинная и церковь-учреждение: социумная индукция в 
части морально-этических норм. Сакральное, она же мировая константа, 
число 8 % с точностью до (0,077 ≈ 0,08) соблюдается для минимального 
социального двухкластерного сообщества в 13 человек. Из такого сообще-
ства далее на весь мир индуцировалось христианство: Иисус Христос + 12 
апостолов. Кластер Христа суть самодостаточность мышления, а кластер 
апостолов, хотя бы все они были творчески мыслящими личностями, соот-
носится с воспринимающими учение Христа как истину в последней ин-
станции. 

Понятно, что такое число апостолов не является случайным, особенно в 
ближневосточном азиатском ареале древнего мира, где господствовал 
культ сакральных чисел: от имманентных обыденной жизни «3», «6» и «7» 
до числа дьявола «666»... Можно, конечно, соотнести число «12», как базис 
вавилонской системы счисления, о чем упоминалось уже выше, которую 
иудеи восприняли во время Вавилонского пленения111 в VII веке до н.э., но 

                                                           
* См. тексты книг также на сайте журнала «Приокские зори»: www.pz.tula.ru (раздел 

«Библиотека журнала «Приокские зори»). 
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это слишком самоочевидно, а значит и обманчиво в простоте своего толко-
вания. Ведь древние насельники Иудеи, откуда этнографически и вышло 
христианство, не просто, как сказано выше, выделяли числа сакральные, рав-
но как и все остальные числительные (исторические даты, подсчеты населе-
ния и налогов и пр.), но и привязывали к ним все события прошлой, настоя-
щей и (пролонгируемой) будущей личностной и социумной жизни. Не зря же 
в корпусе Торы, то есть Пятикнижия Моисеева, окончательно сформирован-
ном левитами во время все того же Вавилонского пленения111, перед цен-
тральной религиозно-идеологической книгой Второзаконие стоит книга Чис-
ла; соответственно, Книга Бемидбар перед Книгой Дварим в Торе54... 

Это мы все к тому «вокруг да около» рассуждаем, что не так все само-
очевидно и просто в числе апостолов Христа. Ведь по сценарию (это слово 
у нас несет исключительно семантику понятия) евангелий число «12» апо-
столов выбрано совершенно осмысленно и вовсе не по традиции двенадца-
тиричного вавилонского исчисления, чему каноническим подтверждением 
является злодейское предательство апостола Иуды Искариота (или из 
Кариота (ы)?), то есть исключение его из числа учеников Христа. Ведь с 
ним кластер самодостаточности Христа составлял бы 7 % с точностью 
(0,071 ≈ 0,07), а это уже значительное отклонение от социобиологической 
нормы самодостаточно мыслящих (?!). Кстати, Иуда — единственный иу-
дей в среде Христовых апостолов-галилеян. 

Еще раз «подчеркнем»: в древнем мире, равно как в Риме — позже, так 
и в Иудее — Палестине, что относится ко времени на несколько столетий 
более раннему, жили люди, по своим способностям мышления ничем не 
отличающиеся от нас*. Другое дело, что они не обладали современным 
(для нас) corpus scientium, но для них-то объем знания был вполне доста-
точным! Опять же и самодостаточным... Но знание и мышление есть пред-
меты сугубо различные, хотя бы и взаимосвязанные, но эта связь проявля-
ется только в продуктивности мышления в прикладном аспекте. Во всяком 
случае, если римляне формировали свои победоносные легионы с доми-
нантой «восьмипроцентников» в офицерском составе, но особенно в унтер-
офицерском (старшинско-сержантским по современной табели...), то есть 
не по книгам, «что сочинили профессора для библиотеки», но по многопо-

                                                           
* Попривыкши в своей научной деятельности строго и пунктуально разделять собствен-

ные «домыслы» и воспринятые от других людей и книг, не могу не отметить: это крепко за-
севшее в голове (и не напрасно!) утверждение услышал в детстве от отца, стихийного фило-
софа и книгочея. Находясь все четыре года войны на посту СНИС (Служба наблюдения и 
связи) на островке Торос, что на входе в Кольский залив, в промежутках между немецкими 
бомбежками и в полярные ночи военмор Афанасий Андреянович «много дум передумал» в 
части философии бытия... 
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коленному житейскому опыту знали о таком самодостаточно мыслящем 
кластере (и слово это, производное от лат. сlassis — разряд, тоже знали...), 
то почему об этом социобиологическом феномене не могли знать много-
мудрые иудейские первосвященники-левиты, а от них опосредованно Хри-
стос (сам в малости лет их поучавший), его апостолы? — Главное, знали те 
из них, что потом написали канонические (и апокрифические81) евангелия? 
Тем более, что время рождения христианства относилось к более чем тес-
ному переплетению судеб Рима и Иудеи: географически-территориально, 
политически, экономически и религиозно-исторически... Попросту говоря, 
Рим держал под оккупацией крохотную Иудею, а в 70-м году н.э. римляне во 
второй раз (в первый — вавилоняне) разрушили Иерусалимский Храм — 
главную синагогу Иудеи, оставив от него по сей день Стену плача...  

Христианские моральные нормы, то есть заповеди блаженств Нового 
завета, отправной «точкой» имеют Нагорную проповедь Иисуса Христа. 
Это послужило генератором социумной индукции в части морально-
этических норм, абсолютно (особо подчеркнем это) отличных от норм со-
временного Христу иудаизма фарисеев, книжников и саддукеев; фарисеев в 
первую и главенствующую очередь. Именно усилиями последних за 600 
лет, предшествовавших Р. Х., древний, изначальный кодекс заповедей Вет-
хого завета (см. выше в главе) был с завершением (в Вавилове) написания 
канонической Торы, а главное — с созданием традиции устной Торы и 
Талмуда, то есть толкования Торы, обросших неисчислимыми коммента-
риями, пояснениями и пр., трансформировался в систему сугубо запрети-
тельного Закона. 

Абсолютное отличие Христовых заповедей от иудейского Закона, ка-
ким он «выкристаллизовался» к Р. Х., не то, что отлично от него, не то, что 
противоположно, нет — это совершенно иное трактование морали человека 
в социуме, не имеющее никаких точек соприкосновения и сравнения с мо-
ралью Закона. ...Как нельзя сравнивать и сопоставлять, например, качества 
«плоское» и «горькое»; или наоборот — все одно! 

Дуглас Рид в своей обстоятельной работе111, возможно слишком экс-
прессивно и конспирологически индоктринированно, говоря языком соци-
опсихологии, рассуждая о формировании корпуса книг Ветхого завета, осо-
бенно Торы — Пятикнижия Моисеева, так образно сформулировал явление 
Христа-мессии: «Однако, Тот, кто пришел, смиренный проповедник любви, 
тем не менее назвал себя этим Мессией, а многие слушали Его и верили 
Ему. Немногими словами Он снес всю гору расизма, которую правящая 
секта награмоздила на древний нравственный Закон <Десять заповедей 
Моисеевых. — А. Я.>, вновь открыв глубоко скрытое и закопанное» (С. 76). 
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Исцеление Господом бесноватого отрока 
(Марк. 9:14—29) 

 
Когда ученики Христа не смогли излечить бесноватого отрока, 

то это сделал Господь, а апостолов поучал: «Сей род не может 
выйти иначе, как от молитвы и поста» (речь шла об изгнании беса 
из больного). Смысл толкования этих слов: только истинная вера, 
то есть непреложное следование привнесенной им в мир новой мо-
рали, побеждает в борьбе с бесовскими силами, постоянно стремя-
щимися овладеть человеческой душой и склонить к духовному и 
нравственному аморализму. Христианское вероисповедание не зна-
ет ни джихада, ни <языческой> кровной мести, ни жертвоприно-
шений ветхозаветного Закона, ни национального самообособления 
(несть ни еллина, ни иудея...) — это религия мира и добра. Но эти 
качества даются только каждодневной, ежесекундной непрекра-
щающейся ни на миг яростной борьбой в душе каждого христиани-
на — его схваткой с бесами, склоняющими его во сне и наяву к отре-
чению от высокой морали. 



182                   Религиозные и социально-исторические истоки 
 
Именно на абсолютном отличии содержание Нагорной проповеди Хри-

ста от трактовки иудаизма фарисеями ко времени явления Мессии Иисуса 
явственно видно различие между церковью истинной (Христово учение) и 
церковью-учреждением, то есть иудаизмом фарисеев. Первое — моральное 
учение, воспринимаемое массой, второе — Закон, поставленный во главу 
государственного, религиозного и пр. устроения социума. Последний, во-
первых, неукоснителен к повседневному исполнению; во-вторых, все мо-
рально-этические нормы сведены (правильнее — заменены) к сугубо обря-
довой практике. Если Христос в своих диспутах-поучениях с массой, где 
«агентами внедрения» являлись фарисеи и книжники (саддукеи в то время 
фарисеями были сведены к ничтожеству), опять же не противоставлял, но 
изрекал новую истину, то фарисеи все время пытались «ловить его на сло-
ве», чтобы подвести под осуждение синедриона или римского кесаря. При 
этом они вовсе не касались морали и этики Христова учения, но исключи-
тельно все сводили к обрядовости и политкорректности (назовем это со-
временным популистским термином...) речей Христа. 

...Поскольку в настоящем параграфе мы часто сопоставляем названия 
книг Моисеевых в Библии и в Торе, то для удобства пользования приведем 
в табл. 1.2 их соотнесение. 

 
Т а б л и ц а  1.2 

Соотнесение названий книг Моисеевых в Библии и в Торе 
 

Библия (Пятикнижие Моисеево) Тора 
Бытие — Первая книга Моисеева Книга Брейшит 
Исход — Вторая книга Моисеева Книга Шмот 
Левит — Третья книга Моисеева Книга Ваикра 
Числа — Четвертая книга Моисеева Книга Бемидбар 
Второзаконие — Пятая книга Моисеева Книга Дварим 

 
Возьмем характерный пример «живой» проповеди Христа и Закона То-

ры в части запретной пищи. Христос (см. книги Нового завета) вообще не 
требовал таких запретов. Пожалуй, только в одной изреченной фразе он 
коснулся этого вопроса, но не сосредотачиваясь на «конкретике», а исполь-
зуя его в качестве антитезы. Говорил он в том смысле, что глубоко различ-
но входящее в рот человека и выходящее из него. Первое — это пища, ко-
торая поглощается (ни слова о запретной еде!) человеком, проходит через 
него <его пищеварительную систему> и выходит наружу: то есть простой 
пищеварительный физиологический акт. Но вот из уст человека выходят 
слова от сердца, которые могут выражать высоконравственную истину, но 
могут и содержать противоположное ей... То есть пища телесная и пища 
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духовная Христа, как <начальной> церкви истинной, совершенно несопос-
тавимы: первая — потребность организма человека, для которого безраз-
лично, имеет или не имеет чешую рыба, из которых (мясо скота и рыбы) 
готовится пища телесная... Но вторая пища, сугубо духовная «от сердца», 
есть высший нравственный, моральный закон — или его противополож-
ность для людей безнравственных. 

Совершенно иное видим в абсолютно индоктринированном Законе То-
ры, как церкви-учреждении. В современном издании Торы54 основы иудей-
ского кошурата (о чистой и нечистой пищи, равно как у мусульман халяль-
ная и не являющаяся таковой еда) в Книге Ваикра (см. табл. 1.2) методиче-
ски изложены в главе 11 Шмини на восьми страницах (С. 579—587) — да-
же с учетом параллельного текста на иврите и русском языке это есть об-
стоятельное перечисление: «11. (1) И говорил Бог, обращаясь к Моше и 
Агарону, сказав им: (2) «Так скажите сынам Израиля: вот животные, ко-
торых можно вам есть из всего скота на земле: (3) всякое живое сущест-
во с раздвоенными копытами, с расщепленными копытами и отрыгиваю-
щее жвачку — можете есть. (4) Только этих не ешьте из отрыгивающих 
жвачку и имеющих раздвоенные копыта: верблюда, который отрыгивает 
жвачку, но не имеет раздвоенных копыт — нечист он для вас. (5) И дама-
на, который также отрыгивает жвачку, но нет у него раздвоенных ко-
пыт — нечист он для вас. (6) И зайца ...» (С. 579—581). 

...И так далее на указанных выше страницах! 
Итак, на момент создания Христом и его учениками-апостолами новой 

религии с морально-этической доминантой победы добра над злом, скон-
центрированной в Нагорной проповеди Христа и воспоследовавшей выра-
боткой кодекса заповедей блаженств Нового завета, наблюдается противо-
стояние церкви истинной Христа и церкви-учреждения, деятельность кото-
рой «запротоколирована» сектой-диаспорой иудейских первосвященников 
в Вавилоне в индоктринированном Законе Торы. Если церковь истинная 
Христа овладевает массами живым словом морально-этического вероуче-
ния «от сердца», то иудейская церковь-учреждение держит подчиненную 
ей массу в Иудеи и во всех ближневосточных диаспорах-гетто (последнее 
не от властителей этих земель, но сугубо создано первосвященниками для 
удобства исполнения массами Закона) в «железных руковицах» Закона с 
полной доминантой в нем многосложной обрядовости.  

Другое дело, когда в уже развившемся христианстве церкви истинной 
противопоставляется церковь-учреждение уже с собственно знаменем Хри-
ста на своих хоругвях и иконах. В отличии от противостояния раннего, ду-
ховного христианства с Законом Торы, вкратце рассмотренного выше, 
здесь ситуация иная, к анализу которой мы сейчас обратимся. Попутно за-
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метим, что Трентский Собор, признавший Ветхий завет, то есть Тору, на-
ряду с Новым заветом божественным вдохновением, прямым указанием 
бога к «вере и праведной жизни», тем самым заложил в здании христианст-
ва мину замедленного действия. Проще говоря, изначально простая в вос-
приятии людей, особенно их масс, доктрина заповедей блаженств, то есть 
выкристаллизованного морального добра, в составе Библии стало соседст-
вовать с доктриной древнего (до Торы с присовокупленным к ней Талму-
дом, конечно) иудаизма, в которой добро и зло противостоят «на равных». 
Это была величайшая путаница, от которой христианству не удается (и не 
удастся...) избавиться. 

...Итак, означенный уже выше процесс индукции — распространения 
христианства [Кодекс норм христианства] → [кластер самодостаточно 
мыслящих] → [кластер масс] можно представить схемой на рис. 1.6. 

 
 

Рис. 1.6. Схема социумной индукции христианства 
 
Данный процесс не будем анализировать сколь-либо подробно, по-

скольку он может рассматриваться как обратный процессу АТЛ-индукции, 
то есть современной сдачи позиций христианской морали, этики вообще, 
через асоциальную трансформацию личности, что подробно и логически 
доказательно рассмотрено во введении к настоящей книге. 

Отправной точкой (импульсом) в процессе индукции христианства 
явилось созданное Христом учение, summa summarum которого стали На-
горная проповедь и кодекс заповедей блаженств Нового завета. Опять же 
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обратимся к образному языку Дугласа Рида, книга111 которого занесена во 
все мыслимые «проскрипционные списки»*: «Перед падением Иерусалима 
в 70 г. по Р.Х. две группы людей покинули его: ученики Иисуса Христа и 
фарисеи. Первые несли человечеству новую весть народившегося христи-
анства; вторые, предвидя, что грозит Иерусалиму по их же собственной 
вине, искали себе новый центр, чтобы оттуда (как левиты из Вавилона) 
управлять «евреями», куда бы судьба не забросила этот народ» (С. 89). 

Итак, обращаясь к схеме на рис. 1.6, на самом начальном этапе индук-
ции христианства в круге, очень узком [Иисус Христос + 12 (апостолов с 
Иудой Искариотом)], Христос выполнял роль провозвестника — «восьми-
процентника» (просим людей воцерковленных не сетовать на этот «про-
фессорский» язык...) в аудитории своих учеников, хотя бы — и вне всякого 
сомнения — некоторые из них i-е и сами социобиологически относились к 
адептам восьмипроцентной нормы, в первую очередь строители здания 
христианства Св. Петр и Св. Павел — доселе фарисей Сава, яростный про-
тивник учения Христа... Возможно и некоторые из евангелистов. 

После распятия Христа носителями-индукторами стали i-е апостолы, 
которые до 70 г. по Р.Х. распространяли учение в относительно малом 
ареале крохотной римской провинции Иудеи. Отметим, что j-х адептов но-
вой веры из числа «восьмипроцентников» (j > i) апостолы находили — и 
даже больших числом — в соседней, неиудаистской Галилее, благо, ис-
ключая Иуду, как мы уже говорили выше, все апостолы и сам Христос яв-
лялись галилеянами. 

Разрушение Второго Храма и опустошение Иерусалима римлянами 
привело (см. цитату выше) к исходу из Иудеи как адептов иудаизма в то-
гдашней его фарисейской форме, так и носителей новонародившегося хри-
стианства. Для первых это было почти 2000-летнее рассеяние по миру, для 
вторых — следующий, мощнейший импульс, от которого христианство 
стало мировым морально-этическим учением. Стремительно индуцирова-
лись все новые и новые k-е («восьмипроцентные») проповедники христиан-
ства (k >> j и так далее: >...> k). Вновь обращаясь к системному критерию 
самостепенного числа ее (см. выше), с определенной долей формализма 
рост числа адептов из «восьмипроцентников» представляется как 

ii < jj << kk << ... << ww,                                      (1.57) 
                                                           
* В России она издана (2014 г.), но явно не популяризируется, а в издании111 «на всякий 

случай» не указаны имена переводчика, редактора и пр. ... «Живем как на вулкане», как гово-
рит герой книги наших одесских классиков. Нам проще: предмет настоящей работы — хри-
стианская мораль, а не история сионизма. А цитировать Дугласа Рида — одно удовольствие в 
части исторической фактологии; чувствуется перо спецкора английской «Таймс»... Если ко-
нечно, эта книга не сугубая провокация... обычное оружие западной журналистики (?!) 
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где число w соответствует христианскому миру в его полноте (рис. 1.6), что 
вовсе не является «привязкой» этой полноты к нашему времени: имеется в 
виду тот исторический период христианизации, когда наблюдается max{w} 
при max{массы}; различные историки религии относят это к различным 
эпохам, но — все в пределах Нового времени. 

Но соотношение (1.57) относится собственно к кластеру самодостаточ-
но мыслящих; с учетом же всей христианской массы (полноты, говоря по-
церковному), а это ведь и есть цель любого религиозного, морального уче-
ния (!), имеем: 

ii < 12,5 jjj << 12,5 kkk << ... << 12,5 www,                        (1.58) 
где коэффициент 12,5 суть вовлечение в процесс индукции (1/0,08 = 12,5) 
несамодостаточного мыслящих, а переменный коэффициент  (j < k <...< w) 
учитывает самостепенность возрастания вовлеченных при расширении 
ареала христианизируемого мира. 

Собственно соотношение (1.58) есть описание хорошо известной цеп-
ной реакции, правомочной (см. принципы ПЭК и ПЭЭ!) во всех (об-
ще)эволюционных процессах: от ядерной физики до используемой здесь 
социопсихологии. 

Теперь возвратимся к означенной выше теме: по мере христианизации 
мира наступает период, в чем-то очень сходный с ранее рассмотренным 
отличием церкви истинной раннего христианства от сугубой церкви-
учреждения иудаизма к моменту Р.Х. Первая трактуется как церковь духа, 
вторая — преобладание обрядовости, то есть Закона Торы. Увы, от дейст-
вия ПЭК и ПЭЭ в социопсихологии и вообще (в данном случае) в эволю-
ции человека, особенно в социальной эволюции, никуда не денешься! На 
определенном этапе цепной реакции — индукции (1.58) происходит от-
слоение от Христовой церкви души, а затем и вовсе преобладание в социу-
ме церкви-учреждения. В настоящем параграфе основной акцент мы поста-
вили на действенности здесь диалектического закона отрицания отрицания, 
что мы выше и пробовали обосновать. Обрядовость и огосударствление 
христианской церкви — вот основа церкви-учреждения. Аспекты такого 
процесса мы отнесем к последующей главе, а фактология хорошо знакома 
каждому образованному человеку, к коим, без сомнения, мы относим чита-
телей настоящей книги. Пока же в завершении параграфа ограничимся вы-
держкой из книги Сергей Нилуса «Корень зла: истинная болезнь Рос-
сии»112: он-то, как выдающийся духовный писатель, профессор, а глав-
ное — чиновник по ведомству Св. Синода Русской православной церкви, 
куда как прекрасно понимал природу и сущность этого расслоения: «С уче-
нием Христа, казалось, должно было бы настать на земле Царство Не-
бесное, не только духовное малых труждающих и обремененных, но и те-
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лесное всех вообще без различия бедных от богатых, слабых от сильных, 
устроенное в духе христианской любви и милосердия. Но оно не устрои-
лось, да и не могло устроиться. С одной стороны, языческий, животный и 
грубый цезаризм, хотя с течением веков и обращенный в ф о р м а л ь н о е , 
в н е ш н е е  х р и с т и а н с т в о  <выд. нами. — А. Я.>, с другой,— христи-
анская община, лишенная своих духовных царей, апостолов, начавшая сама 
в себе разлагаться без авторитетной власти этих апостолов — все это 
не дало укрепиться на земле желанному Царству. Пала чистота Священ-
ного Предания, искаженная языческим царством грубой силы, хотя и 
смягченной христианским учением... И через всю эту систему хронических 
падений красной нитью как средством к поднятию проходило у к р е п л е -
н и е  в л а с т и  <выд. С. А. Нилусом.— Авт.>, как регулятора обществен-
ной и политической жизни народов. Но власть эта, не имевшая в своей 
основе божественности своего происхождения, лишенная истинной теп-
лоты христианского учения... вырождалась в деспотизм, в разгул и своево-
лие ближайших этой власти, в угнетение слабых, в бездушную заносчи-
вость и жестокость сильных» (С. 387—389). ...И так далее, что ни слово, 
то истина в рассматриваемой нами теме. 

...И еще одно существенное дополнение. Не стоит «смаху» обвинять 
церковных иерархов в соглашательстве с государством. Да, Гегель совер-
шенно правильно утверждает68, 69, что государство и (христианская — в 
особенности) церковь преследуют совершенно различные цели, потому 
зачастую оказываются в противостоянии, даже и в противоисключении. В 
ситуациях сильной коллизии их интересов они даже полностью подчиняют 
друг друга: как в Средневековье римский папа заставлял короля на коленях 
ползти к нему в Каноссу за прощением; обратный пример, зато намного 
более частый, когда в сугубо тоталитарных светских государствах само 
существование церкви и веры сводились к полному ничтожеству или рег-
ламентированному институту... 

Но церковь, как институт с «мечом лишь духовным», не может проти-
востоять государству с мечом реальным, стальным, поэтому предгосудар-
ственное ее смирение не есть боязнь или лицемерие, но полное понимание 
социально обусловленного status quo. Это ясно дал понять сам Иисус Хри-
стос, отвечая на (провокационный) вопрос фарисея о том, следует ли пла-
тить налоги римскому кесарю, а ответил он на все предбывшие и еще бу-
дущие века христианства: кесареву кесарево, а богу богово... 

Другой пример, порой, но, что называется, к случаю, муссируемый 
отечественными <дем>СМИ в исключительной тональности — речь идет о 
митрополите Сергии, возглавившем в 1927 году Русскую православную 
церковь. Дескать (по <дем>СМИ), для спасения ее после полного разгрома, 
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учиненного Троцким и его идеологическими воителями навроде Ем. Ярос-
лавского-Губельмана, в первой же своей проповеди заявил о полном под-
чинении церкви советскому государству. 

Но Сергий говорил не о подчинении, но о единстве устремлений церк-
ви и государства в создании морально-этических норм строящегося социа-
листического государства как советской общности. Заметим, что именно во 
второй половине 20-х годов идеологи советского государства, что называ-
ется, вплотную занялись формированием соответствующего свода норм, 
что в последствии оформилось в 60—70-е годы как Моральный кодекс 
строителя коммунизма. Вне всякого сомнения, его воспреемство от христи-
анских норм есть следствие неформального участия Сталина, восприняв-
шего эти нормы в свою семинарскую бытность... 

Несомненно, Сергий был в курсе подготовки социалистического кодек-
са морали и видел в нем христианскую подоплеку, так что проповедь его 
была вовсе не «от лукавого боязни» за судьбу православной церкви в 
СССР, но озвученное предложение властям вместе делать благое дело, то 
есть Сергий мыслил и говорил искренне. 

 
1.4. Разделение христианства на Восточное и Западное: 
двойственность представления норм социумной и личностной 
морали 
 
Преамбула. Началом фактического разделения прежде единого хри-

стианства на Восточное Византийское и западное Римское, то есть на пра-
вославие и католицизм, стал 4-й Крестовый поход, когда крестоносцы, 
«свернув с магистрального палестинского пути», штурмом взяли Констан-
тинополь, разграбили его, включая церкви, все это сопроводив зверскими 
убийствами мирного населения. При этом крестоносцы, не хуже фарисеев и 
талмудистов с их пильпулизмом*, лицемерно ссылались на евангельскую 
заповедь (от Матфея) Христа, что-де господь советовал запастись мечами 
своим апостолам. Понятно, совершенно извратив слова Христа, говоривше-
го о мечах духовных... 

Это как современные либералы — прямые духовные потомки фарисеев 
и талмудистов — все и всея извращают (в свою пользу). Даже очень верное 

                                                           
* Тот же Дуглас Рид, то ли христианский моральный праведник, а может и очень умный 

провокатор, определяет пильпулизм как принцип, согласно которому оправдывается для себя 
то, что порицается для другого — своего рода субъективное преломление диалектического 
закона ЗЕБП, а потому — от лукавого... Проще говоря: N выдвигает тезис, а M — антитезис; 
оба доказывают каждый свое в рамках общего для N и M круга понятий — философем, причем 
в итоге прав и N и M... 
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определение появилось: либерализм головного мозга. Существенный мо-
мент: во многом способствовало разделению христианства на две ветви и 
состоявшееся намного ранее, в 395 году от Р.Х., собственно разделение 
Римской империи на два государства: <Западную>римскую империю и 
империю Византийскую. Здесь уместным будет привести слова выдающе-
гося русского философа Константина Леонтьева, которого Николай Бердя-
ев именовал не иначе как «философом реакционной романтики», что весь-
ма многозначительно... Итак, Леонтьев писал113: «Государство или нация 
не лицо; ни государство, ни нация на политическое самоотвержение права 
не имеют. Нельзя строить политические здания ни на текучей воде веще-
ственных интересов, ни на зыбком песке каких-нибудь чувствительных и 
глупых либеральностей... Эти здания держатся прочно лишь на о т в л е -
ч е н н ы х  п р и н ц и п а х  в е р о в а н и й  и  в е к о в ы х  п р е д а н и й » 
(выд. К. Леонтьевым. — Авт.) (С. 256). 

Из этого высказывание в контексте наших рассуждений следует: только 
«дополнение» разделением христианства на две ветви прежде случившего-
ся раскола великой Римской империи на два независимых государства пол-
ностью и окончательно разделили Запад и Восток, а взаимная имманент-
ность государства и церкви (прежде всего как учреждения) там и там за-
крепили их отличие канонически — «на отвлеченных принципах верований 
и вековых преданий». Если же конкретизировать великое разделение до 
этики и морали, то это стало причиной двойственности представления норм 
социумной и личностной морали, к чему мы и перейдем. 

Западное и восточное христианство, или доминанты личностной и 
социумной морали с позиций логики. Опять же обратимся к словам Кон-
стантина Леонтьева — настолько значительными для характеристики его 
учения о противопоставлении Запада и Востока, что Николай Бердяев, уже 
упоминавшийся выше, вынес их в качестве эпиграфа к своей работе «К. 
Леонтьев — философ реакционной романтики», а именно113: «Не ужасно 
ли и не обидно ли было бы думать, что Моисей входил на Синай, что элли-
ны строили свои изящные акрополи, римляне вели Пунические войны, что 
гениальный красавец Александр в пернатом каком-нибудь шлеме переходил 
Граник и бился под Арбеллами, что апостолы проповедовали, мученики 
страдали, поэты пели, живописцы писали и рыцари блистали на турнирах 
д л я  т о г о  (выд. К. Леонтьевым. — Авт.) только, чтобы французский, 
немецкий или русский буржуа в безобразной и комической своей одежде 
благодушествовал бы «индивидуально» и «коллективно» на развалинах все-
го этого прошлого величия?» (С. 3). 

Понятно, зачем мы привели эту <превосходную по художественной об-
разности!> цитату, да и сам Леонтьев выделил закавычиванием опреде-
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ляющие слова: «индивидуально» и «коллективно», что суть в нашем рас-
смотрении «личностно» и «социумно». Здесь исходная посылка: разделе-
ние доселе единого, апостольского христианства на западное и восточное 
символично и фактологично одновременно: уже начиная с раннего Средне-
вековья в римском католичестве выявляется доминантная ветвь личностной 
морали, а в византийском православии, но в особенности в русском право-
славии,— доминанта морали социумной. И вряд ли кто — с грехом или без 
греха — потянется к камню-булыжнику, чтобы эмоционально выразить 
свое несогласие с таким утверждением... 

Выше в данной главе мы уже определили личностную и социумную мо-
раль как действие диалектического ЗЕБП в части мышления и социума, где 
мышление есть термин, имманентный индивидуальности, то есть личности. 

...Обычно возникает полемический вопрос о сравнении <достоинств, 
преимуществ и пр.> личностной и социумной морали. В логике это подпа-
дает под категорию отношений в конкретизации отношений сравнения. В 
контексте рассматриваемой темы здесь справедлива  

Лемма 1.15. Сравнение <достоинств, преимуществ и пр.> личностной 
и социумной морали в плане конкретизации логической категории отноше-
ния — рефлексивного, симметричного или транзитивного — имеет базу 
(сравнения) только в том смысле, что в единстве и противоположности, 
как действии ЗЕБП, мышления индивидуального человека и суммарного 
«мышления» социума, как догматического, так и адогматического, в зави-
симости от степени огосударствления церкви-цчреждения, социально-
экономических факторов текущего состояния государства и, наконец, от 
действенности «отвлеченных принципов верований и вековых преданий» 
(см. выше цитату из книги Леонтьева113) выделяется и закрепляется до-
минанта личностной или социумной морали. 

В общем логическом смысле в контексте содержания леммы 1.15, дей-
ствительно, имеют силу выказывания с двумя (и более...) местными преди-
катами вида ЛМСМ и ЛМ  СМ, где ЛМ — личностная мораль, СМ — 
социумная мораль, а  — тип (используемого) предиката отношения на-
вроде «лучше», «хуже», «значимее» <для чего-то...> и так далее. 

Это и есть высказывание об общих отношениях, поэтому здесь  — не 
собственно предикат, а именно его тип. Содержание леммы 1.15 налагает 
запрет на такие общие высказывания, что регулируется оператором «?» 
неопределенности, например, его использованием в общем высказывании 
об отношениях ЛМ и СМ в форме25 

(ЛМ ? СМ)  Df   (ЛМСМ)   (ЛМ  СМ).                (1.59) 
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Встреча блудного сына отцом 
(Лук. 15:20—32) 

 
Не дано научить, а дано научиться. Милосердие и всепроще-

ние — основа христианской морали с акцентом: только через мо-
ральные и нравственные грехи-испытания, тернии (per aspera ad 
astram — через тернии к звездам) жизни пришедший к Христовой 
истине человек может сказать, что ему дано было научиться. 
Пример дали апостолы Павел и Матфей, из гонителей христианст-
ва и верных слуг римского цезаря воссиявшие под десницей Христа. 
Особенно в русском православии всегда жива надежда на земное ис-
купление грехов блудного сына; отсюда и искреннее сострадание к 
каторжнику, и народные песни о раскаявшихся свирепых разбойни-
ках — губителях людей... О Кудеяре-разбойнике. 
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Само отношение  суть рефлексивное (см. лемму 1.15), если и только 

если истинно ЛМЛМ, симметричное — если и только если (ЛМСМ)  
 (СМЛМ); наконец при <исключительной> истинности (ЛМСМ)  
 СМОМ)  (ЛМОМ) имеем транзитивное отношение ; здесь через 
ОМ обозначаем некоторую «особую мораль» (клановую, групповую и пр.), 
занимающую некоторую свою «срединную» позицию по отношению к 
(ЛМ, СМ). 

От неопределенности (1.59) категории общего отношения, впрочем, 
полезного при рассмотрении тех или иных частных аспектов морали, далее 
перейдем к ее конкретизации сравнения, то есть собственно к содержанию 
леммы 1.15. 

В части моральных норм христианства в доминантности ЛМ или СМ 
отношения сравнения важно выделить некоторые признаки, формально 
общие для ЛМ и СМ, а само сравнение выполняется по <наличию, отсутст-
вию, преобладанию и пр.> предметам этих признаков. Соответствующая 
запись таких высказываний: 

ЛМ > РСМ; СМ > РЛМ; ЛМ  РСМ и пр.,                    (1.60) 
где «> P» читается: «превосходит по признаку Р»; то же словесно характе-
ризует « Р», « Р», «>> P» и так далее; читатель успешно дополнит (1.60) 
вариантами соотнесения ЛМ и СМ предметами признаков сравнения... Это 
же относится и к конкретным примером действия (1.60); мы же ограничим-
ся характерной иллюстрацией. Обратимся к признаку «консолидация масс 
для выполнения <чего-либо>»; здесь явно справедливо и предпочтительно 
второе из высказываний (1.60). А вот первое из высказываний (1.60) пред-
почтительнее в части признака «самосовершенствования», например, по 
моральному учению Льва Толстого. Третье высказывание из (1.60) наибо-
лее действенно для религиозного действия (отправление церковных служб) 
воцерковленных масс. И так далее. 

Возможно также внутреннее отрицание и неопределенная форма таких 
высказываний:  

ЛМ  > РСМ; ЛМ? > РСМ; ЛМ   РСМ и пр.                (1.61) 
Следуя общим правилам сравнения в комплексной логике25, для нашего 

рассмотрения запишем эксплицитно высказывание «= Р» (тождественность 
по признаку) и «< Р» (уступает по признаку), а именно: 

      (ЛМ = РСМ)  Df(ЛМ  > РСМ)  (СМ  > РЛМ); 
      (ЛМ  = РСМ)  Df(ЛМ > РСМ) : (СМ > РЛМ); 
      (ЛМ < РСМ)  Df(СМ > РЛМ);   
      (ЛМ  < РСМ)  Df(СМ > РЛМ) : (ЛМ = РСМ). 

(1.62) 

 (В (1.62) «:» есть оператор сильной дизъюнкции, то есть «либо, либо», 
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«одно и только одно из двух»). Аналогично (1.62), но, конечно, с учетом 
общих логических правил (1.61), записываются высказывания и для неоп-
ределенности в соотношении (ЛМ, СМ). 

Что же касается уже рассмотренных выше для общего случая отноше-
ния свойств рефлексивности, симметричности и транзитивности, то для 
отношений сравнения, то есть «> Р», справедлива система аксиом25, им-
плицитно определяющих логические свойства знака отношения «> Р», а 
именно: 

        (а)  (ЛМ  > РЛМ); 
        (б) (ЛМ > РСМ)  (СМ  > РЛМ); 
              (ЛМ  > РСМ)  (СМ > РЛМ) : (ЛМ = РСМ); 
        (в) (ЛМ > РСМ)  (СМ > РОМ)  (ЛМ > Р ОМ);                       (1.62) 
              (ЛМ > РСМ)  (СМ = РОМ)  (ЛМ > РОМ); 
              (ЛМ = РСМ)  (СМ > РОМ)  (ЛМ > РОМ); 
              (ЛМ  > РСМ)  (СМ  > РОМ)  (ЛМ  > РОМ). 
(Определение ОМ в (1.63) было дано выше в пояснении к высказыва-

нию (1.59); в (1.62), (1.63) равенство (ЛМ = РСМ) есть сокращение от 
(ЛМ  > РСМ)  (СМ  > РЛМ)). 

В (1.63) аксиома (а) определяет «> Р» как нерефлексивное; (б) — как 
несимметричное, а (в) — как транзитивное, что понятно из самого качества 
отношения сравнения. 

Затронем еще один существенный момент, поясняющий содержание 
леммы 1.15 в контексте приведенных выше эксплицитных высказываний, 
определяющих логику отношений сравнения ЛМ и СМ. 

Из обычной языковой практики (а язык суть предмет логики!) следует, 
что любое сравнение характеризуется: а) способом сравнения; б) относи-
тельностью сравнения, например, предметов X и Y относительно Z, где Z 
отлично от X и Y. В контексте раскрываемой темы сравнение ЛМ и СМ по 
пп. а) и б) определим следующим образом. Способом сравнения ЛМ и СМ, 
как следует из содержания леммы 1.15, полагаем анализ собственно кате-
горий ЛМ и СМ, исходя из конкретных ситуаций и тенденций в развитии и 
поддержании институтов Западного и Восточного христианства после их 
разделения от лона ранее единой церкви. Отсюда и выделение доминантно-
сти ЛМ в первой и СМ во второй. Данный способ сравнения определяет и 
того <необходимого>, кто осуществляет сравнение, а именно: осуществля-
ет объективный анализирующий взгляд <в смысле — мышление>, опери-
рующий суммой исторических, религиозных, социологических и пр. зна-
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ний, накопленных к моменту собственно анализа. Этот взгляд, даже явля-
ясь личностным, по сути отражает концепцию коллективного мышления. 

Таким образом, в приведенных выше логических высказываниях сим-
вол за знаками «>», «=» и «<» есть не только знак признака <предмета>, но 
и способ сравнения25, то есть в способ сравнения включаются признаки 
осуществления сравнения и то, каким образом производится сравнение в 
части его относительности. Таким образом, к а) добавляем б). Перейдем к 
фактологии разделения и доминант. 

Исторические истоки доминант личностной и социумной морали. 
«Теория, мой друг, суха, но вечно зеленеет жизни древо»,— поучал Фауста 
Мефистофель. Это мы к тому, что предшествующие логические упражне-
ния, вне всякого сомнения, полезны для определения категорий личност-
ной и социумной морали в их сопоставлении. Во всяком случае, лемма 1.15 
и логическое толкование ее утверждения позволяют объективно, во-
первых, дать определение этих категорий; во-вторых, уже объективно ис-
пользуя эти категории, как имманентные собственно морали в двойствен-
ности ее представления, раскрыть исторические и — отчасти — философ-
ские истоки возникновения таковых доминант морали после разделения 
христианства на две ветви. 

...Было бы наивным связывать в плане историческом образование до-
минант ЛМ и СМ с самим фактом разделения христианства на две ветви 
после 4-го Крестового похода (1202—1204 гг.), а уж тем более с разделени-
ем империи на Римскую и Византийскую (395 г.). Все это происходило в 
Средние века до начала эпохи Возрождения постепенно. Как и сама соци-
альная эволюция Запада и Востока. 

Тот же Запад Европы, грядущая цитадель личностной морали, в части 
последней <морали> во времена Раннего Среднивековья и даже позже мало 
чем выделялся на фоне всего христианского ареала мира (et orbi) в части 
«общинной морали» — позволим себе вольность терминологии. Более то-
го, являясь по сравнению с многонациональной, но сугубо греческой по 
верховенству во всем, Византией, Западная Европа с уже оформившимися 
романскими и германскими самостоятельными государствами являлась 
носителем выраженной интернациональной социумной морали. Здесь яр-
чайший исторический пример — Крестовые походы, длившиеся два столе-
тия. Фактически их пресекла Османская империя, сама устремившаяся в 
Европу после уничтожения Византии. 

Сама идейно-религиозная сущность Крестовых походов, отвлекаясь от 
аморальной сущности их военного содержания, явила собой величайшее в 
христианской истории осуществление действия социумной морали. Огово-
римся: мы делаем глубокое различие между догматом объединяющей мо-
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рали и, в определенном смысле, аморальности средств достижения... вер-
ховенства этой морали (!?). Это не нонсенс, ибо война всегда аморальна в 
своей практике. И римское право, единственное выдержавшее 2000-лет-
нюю проверку временем и ставшее сейчас общемировым, зиждется на трех 
исходных постулатах: презумпция невиновности, тройственность судебной 
состязательности и принципе: закон не действует во время совершения 
преступления*. Последнее — строго логическое обоснование такого «соче-
тания» морали и ее антитезы... Итак, Крестовые походы (табл. 1.3); источ-
ник: «Краткая история Крестовых походов» из энциклопедии «Кругосвет», 
2001). 

Т а б л и ц а  1.3 
Крестовые походы: даты, краткая характеристика 

 

 
Годы 

Крестовых 
походов 

Предводители и основные 
события Итоги походов 

1-й Крестовой 
поход 

1096—1101 Герцог Готфрид Бульонский, 
герцог Роберт Нормандский и 
другие. Взятие городов Никеи, 
Эдессы, Иерусалима и других... 

Провозглашение 
Иерусалимского 
королевства  

2-й Крестовый 
поход  

1147—1148 Король Франции Людовик VII, 
король Германии Конрад III 

Поражение кресто-
носцев, сдача Иеру-
салима войску 
египетского пра-
вителя Салах ад-
Дина (Саладина)  

3-й Крестовой 
поход  

1189—1192 Король Германии и император 
Римской империи Фридрих I Бар-
баросса, французский король Фи-
липп II и английский король Ри-
чард I Львиное Сердце. Взятие го-
рода-порта Акры 11 июня 1191 г. 

Заключение Ричар-
дом I договора с Са-
лах ад-Дином (невы-
годного для христи-
ан) 

4-й Крестовый 
поход  

1202—1204 Взятие и разграбление столицы 
Византии Константинополя 13 
апреля 1204 г.  

Разделение визан-
тийских земель  

5-й Крестовой 
поход(*) 

1217—1221  Герцог Австрии Леопольд VI, 
король Венгрии Андраш II и 
другие.  
Поход в Палестину и Египет 

Провал наступления 
в Египте и перегово-
ров по Иерусалиму 
из-за отсутствия еди-
нства в руководстве  

                                                           
* ...Мы люди простые, «гимназиев не кончали» (только Литинститут и еще два вуза по 

технике и математике), потому римское право «извлекали» из русских переводов древнерим-
ских классиков мысли, но как его преподают в наших современных ( — численных) юриди-
ческих вузах? Оказывается, их «преподы» (по личному общению) этого третьего постулата-
принципа слыхом не слыхивали... 
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6-й Крестовой 
поход  

1228—1229 Германский король и император 
Римской империи Фридрих II 
Штауфен. 
18 марта 1229 года взят Иеруса-
лим  

Взятие Иерусалима 
путем договора с еги-
петским султаном.  
В 1244 году город 
снова перешел в ру-
ки мусульман  

7-й Крестовой 
поход  

1248—1254 Французский король Людовик IX 
Святой. 
Поход на Египет 

Поражение кресто-
носцев, взятие в плен 
короля с последую-
щим выкупом и воз-
вращением домой 

8-й Крестовой 
поход  

1270 Людовик IX Святой.  
18 июня 1270 г.— высадка в Ту-
нисе  

Сворачивание похода 
из-за эпидемии мо-
ровой язвы и смерти 
короля 

 
Примечание(*). Между 4-м и 5-м Крестовыми походами историки отмечают полулеген-

дарный Крестовый поход детей в 1212 году. Современная историческая наука ставит под со-
мнение сам факт этого похода, тем более — его масштабы: в различных преданиях до 30000 
французских детей под водительством пастушьего подпаска Этьена из Клуа близ Вандома; до 
20000 немецких детей, возглавляемых десятилетним Николасом из Кельна. Европу сумели 
покинуть на кораблях только французские дети, но они частично утонули в шторм в Среди-
земном море, а остальных марсельские судовладельцы продали в рабство в Египте. 

 
Итак, объявленный папой Урбаном II на Клермонском соборе 1095-го 

года Крестовый поход за освобождение гроба Господня, то есть Иерусали-
ма и всей Палестины, от арабов и турок-сельджуков растянулся на двести 
лет — с самого удачного первого, завершившегося образованием Иеруса-
лимского королевства, до самого провального, завершающего восьмого. 
Анализ историографии Крестовых походов не входит в нашу задачу, а 
табл. 1.3 приводим для освежения в памяти читателей, подзабывших уроки 
(советской) школьной истории... 

Рассмотренный пример Крестовых походов подтверждает высказанный 
выше тезис в той части, что доминанта личностной морали в ареале като-
лического христианства не есть просто следствие разделения последнего на 
Западное и Восточное; здесь иное, ибо справедлива 

Лемма 1.16. Формирование в ареале действенности католического 
христианства доминанты личностной морали, исторически относимое к 
Позднему Средневековью и началу Нового времени, связано, во-первых, с 
началом перехода Западной Европы от феодальной к капиталистической 
общественно-экономической формации (Голландия, Англия, далее Фран-
ция); во-вторых, собственно с расколом западноевропейской христианской 
церкви на апостольскую (папскую изначально) католическую и протестан-
скую в Германии, Северной Европе (Лютер, Кальвин), Чехии и Моравии (Ян 
Гус) и англиканскую в Британии. 
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Таким образом, не собственно разделение христианства на католицизм 
и православие (хотя и это послужило задатчиком...) выявило доминанту 
личностной морали, но зарождение капитализма, как высшего носителя 
качества частнособственничество, к чему мы вернемся в следующей главе 
книги. А историческим истокам формирования (доминанты) социумной 
морали в ареале православия посвятим следующий, завершающий пара-
граф вводной главы. 

С позиции же философской науки двойственность представления мо-
рали, как личностной и социумной, Гегель в своих «Лекциях по философии 
религии» связывает с изначальным раздвоением религии и свободного 
мирского сознания, а именно68: «Уже в самом отношении религии в ее не-
посредственности к остальным формам человеческого сознания заключе-
ны ростки раздвоения, поскольку обе эти стороны находтся в состоянии 
взаимного о б о с о б л е н и я  (здесь и далее выд. Гегелем.— Авт.). Даже в 
своем непосредственном отношении они являют собой два различных рода 
деятельности, две области сознания, к каждой из которых человек обра-
щается лишь попеременно. Так, человек в своей действительной мирской 
деятельности проводит ряд будничных дней, посвящая их своим особен-
ным интересам и вообще мирским целям и удовлетворению своих потреб-
ностей, но за ними следует воскресенье, когда он откладывает все это в 
сторону, углубляется в самого себя и, отрешившись от конечных дел, в 
которые он ранее был погружен, живет самим собой и тем высшим, что в 
нем заложено, своей истинной сущностью» (С. 209). 

...Понятно, что Гегель, согласно воспитанной в нем уже веками тради-
цией германского протестантизма и собственно немецкой педантичностью, 
четко разделяет «день воскресный» и дни недели будничные, когда богу 
богово, а мирским делам мирское. И далее Гегель развивает свою мысль: 
для верующего (воцерковленного) адепта религии «вера предпослана без-
относительно к чему бы то ни было, и она лишена противоречий» (С. 209—
210), но «с мирской стороны различие... принимает, однако, форму проти-
воположности» (С. 210). Таким образом, согласно учению Гегеля, то есть 
создателя диалектики на базе философии идеализма, отождествляя <ус-
ловно или безусловно> христианскую религию с христианской моралью, 
можно утверждать: двойственность представления норм личностной и со-
циумной морали имеет своим задатчиком <раздвоения> изначальное раз-
двоение собственно религии и «свободного мирского сознания», то есть 
коллективного социумного мышления. При этом вовсе не обязательно, 
чтобы личностная мораль безусловно связывалась с религиозностью <во-
церковленностью> человека. Особенно это относится к периоду Новейшего 
(исторического) времени; тем более — ко времени нынешнему, времени 
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явления молоха глобализации... И с другой стороны: хотя социумное 
мышление, оно же «свободное мирское» по Гегелю, отделяется от религии, 
но это вовсе не означает, что оно отрицает генофенотипически исторически 
укоренившиеся в нем нормы христианской морали. Таким образом, опять 
же приходим — вослед учению Гегеля — к двойственности представления. 
Доминанты же личностной и социумной морали в ареалах Запада и Восто-
ка, соответствующие действенности католицизма и православия после раз-
деления единого доселе христианства, их обоснование — см. выше и в по-
следующем содержании настоящей книги. 

В общем рассуждая о вечной идее бога, Гегель в третьей, завершающей 
части «Лекций по философии религии» пишет69: «...С у б ъ е к т  (здесь и 
далее выд. Гегелем.— Авт.), для которого есть эта идея,— это м ы с л я -
щ и й  субъект. Даже формы представления ничего не отнимают у приро-
ды этой основной формы, они не препятствуют тому, что эта основная 
форма существует для человека как мыслящего. Субъект вообще высту-
пает как мыслящий; он мыслит эту идею, но это к о н к р е т н о е  с а -
м о с о з н а н и е : эта идея должна выступать для субъекта как конкрет-
ного самосознания, как д е й с т в и т е л ь н о г о  с у б ъ е к т а . 

Иными словами, эта и д е я  е с т ь  а б с о л ю т н а я  и с т и н а , по-
следняя существует для мышления, но для субъекта идея должна не толь-
ко быть истиной, субъект должен обладать также д о с т о в е р н о -
с т ь ю  идеи, то есть достоверностью, которая принадлежит этому 
субъекту как таковому, как к о н е ч н о м у , эмпирически-конкретному, 
чувственному субъекту» (С. 247). 

Из данного высказывания следует — по тематике наших рассужде-
ний,— что первична личностная мораль, как субъект «конкретного само-
сознания», но мораль социумная <продолжая мысль Гегеля, скажем мы...> 
есть коллективизация суммы самосознаний. В свою очередь, сформиро-
вавшись, социумная мораль вовлекает в себя все новые и новые субъекты 
«конкретного самосознания». В системных науках это определяется как 
положительная обратная связь (ПОС). 

 
1.5. Русское православие как предтеча коммунистической морали 
 
...Мы далеко не первые, кто так определяет предтечу коммунистиче-

ской морали. Нам особенно в этом плане импонируют работы А. А. Зи-
новьева «Коммунизм как реальность» и «Кризис коммунизма» (см. в кни-
ге40). Многое другими авторами написано и сказано. Заранее перед всеми 
ними извиняемся, что, излагая свое мнение, не ссылаемся (нельзя объять 
необъятное...) на их воззрения по данному вопросу. И которые с 
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«либерализмом головного мозга» пусть на нас не обижаются за равнозна-
чие русского православия и коммунистической морали. Впрочем, для них 
то и другое суть пустой звук. Как и все, что не относится к общечеловече-
ским ценностям: $, €, на худой конец Р. Мы же пишем о совсем ином. Уже 
не говорим о злобных ненавистниках коммунизма навроде Д. Рида111. 

Православие в России как доминанта социумной морали. По анало-
гии с содержанием леммы 1.16 покажем, что справедлива 

Лемма 1.17. Формирование в ареале действенности русского право-
славия, как географо-исторически автономной (не отождествлять с ав-
токефальностью!) канонической территорией распространения Восточ-
ного, греко-византийского христианства доминанты социумной морали, 
относимое к послеордынскому времени строительства Московской <са-
модержавной> Руси — России, обусловлено, во-первых, общинным устрой-
ством жизни русского народа; во-вторых, тем, что на время формирова-
ния и самоосознания русской нации, создания и укрепления русского госу-
дарства Русская православная церковь пятьсот лет, вплоть до второй 
половины XIX века, являлась единственной(*) из автокефальных православ-
ных церквей, канонической территорией которой являлось (независимое) 
самодержавное государство, в котором православная религия была про-
возглашена государственной в рамках концепции Третьего Рима, то есть 
правопреемства от Византии. 

Примечание(*): Все остальные православные автокефалии находились в составе мусуль-
манской Оттоманской империи — халифате: так называемые балканские, трансильванские 
райи и ближневосточные территории; православная Грузия вплоть до вхождения в состав 
Российской империи по Георгиевскому трактату (договору) на рубеже XVIII и XIX вв. явля-
лась сферой интересов Персии и Турции. Армения, хотя она и не относится к ареалу право-
славия, также до начала XIX века находилась в составе Оттоманской империи, частично — 
Персии (Ирана). Таким образом, из исторического ареала Византии только Россия и Эфиопия 
являлись в указанное в лемме 1.17 время самостоятельными государственными образования-
ми. Опять же основная религия эфиопов, как и армян, — христианство монофизитского типа 
(то есть не признается Св. Троица, а лишь единосущий Бог). ...Люди советских поколений 
помнят, как каждый год в СССР приезжал император (негус негест по-эфиопски) Эфиопии с 
1930-го года Хайле Селассие I — прямой потомок библейской царицы Савской (первым им-
ператором в 1855 году был провозглашен Фёдор II). 

О специфике русского православия, как следствии общинного истори-
ческого уклада жизни, так много написано, особенно славянофилами, что 
укажем лишь на философов Константина Леонтьева113 и Н. Ф. Федорова48 и 
выдающегося духовного писателя Сергея Нилуса51, 98, 112, 114, 115 (Пятый том 
его ПСС 2014-го года издания посвящен анализу «Протоколов сионских 
мудрецов», что можно рассматривать в контексте с книгой Дугласа Ри-
да111). Именно этот общинный уклад, действовавший фактически с ордын-
ских времен до реформ Столыпина, разделившей доселе единый класс кре-
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стьян, а это до 90 % населения России в начале XX века, на кулачество и 
тягловых единоличников, и сформировал социумную мораль как домини-
рующую. Восстановление этой общинности, но уже в рамках всего населе-
ния страны, на семидесятилетие существования советского государства 
можно рассматривать как продолжение формирования и закрепления соци-
умной морали; все той же христианской, но уже модифицированной от за-
поведей блаженств Нового завета к Моральному кодексу строителя комму-
низма (см. выше в главе). 

Согласно лемме 1.17, общинное устроение русской жизни и концепция 
Третьего Рима взаимодополняли друг друга, усиливая по принципу ПОС 
доминанту социумной морали, что в XIX веке формулировалось как трие-
диное утверждение: православие, самодержавие и народ. В советской об-
щинности имело место быть то же самое, понятно, с терминологической 
заменой: [концепция Третьего Рима]  [СССР как первооткрыватель но-
вой, социалистической ОЭФ]; [православие]  [коммунистическая идеоло-
гия]; [самодержавие]  [советский принцип осуществления власти]; [народ 
(народность)]  [советский народ как новая форма нации]. Относительно 
модификации христианской морали, оставшейся практически неизменной в 
своих базовых категориях, то есть кодексе норм морали, уже сказано выше. 

Коммунизм и коммунистическая мораль в современном понима-
нии — с учетом этапа глобализации. В настоящее время понятие и сам 
термин «коммунизм» стали настолько расплывчатыми, точнее — «разма-
занными» по многоцветному хаосу сумбурных философских и социально-
экономических концепций, обычно бездоказательных, что следует логиче-
ски самоопределиться всякому, кто использует эти понятия и термин в су-
губо научном качестве, что мы и постараемся сделать. Однако, сначала пе-
речислим факторы, то есть реалии нашего времени, приведшие к этому 
«многоцветному хаосу», а именно: 

— поражение СССР, а значит и всей мировой социалистической систе-
мы, в Третьей («холодной», информационной и пр.) мировой войне, как 
опередивших ход социальной эволюции человечества; см. подробно во 
введении к книге; 

— наступление эволюционно обусловленного периода глобализации, 
исключающего в первой трети своей длительности социализацию в преж-
нем понимании: от Маркса и Энгельса41 до Г. Лукача42, В. И. Ленина и его 
сподвижников, прежде всего — И. В. Сталин50 (см. также во введении); 

— «во исполнении» следствий названных выше двух основных факто-
ров все мировые и государственные, в особенности российские, бывших 
союзных социалистических республик СССР и бывших же европейских 
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стран соцлагеря (ренгаты всегда яростнее откровенного противника...), 
СМИ уже в течение четверти века ведут беспрецендентное, главное — без-
доказательное, охаивание всего, что связано с ключевыми словами: «со-
циализм», «коммунизм», «советский» и — особенно — «Сталин»; 

— наконец, опять же «во исполнении соцзаказа» глобализаторов в лице 
Тайного (пока, но не надолго...) мирового правительства и тотчас сдавших-
ся ему, исключая КНДР, отчасти Россию и Кубу, всех стран мира, была 
изъята из научного и любого иного обихода наука политэкономия, а из 
науки же философии сплетено дьявольское кружево из агностицизма, идеа-
лизма, метафизики и отчасти «материализованной под Энгельса» гегелев-
ской диалектики; в итоге получилось что-то очень похожее на средневеко-
вую схоластику — идеальный предмет для отупления масс. 

Все названные выше факторы подробно раскрыты в томе12 ЖМФН с 
характерным названием «Глобализм, или высшая и завершающая стадия 
империализма». 

Учитывая сложившуюся ситуацию с понятием и термином «комму-
низм», проанализируем ее с логической позиции многосмысленности (не 
многоосмысленности!) языковых выражений. Здесь справедливы следую-
щие леммы. 

Лемма 1.18. Поскольку многосмысленность языковых выражений в 
части определения <научных> терминов приводит к их смысловой «раз-
мытости», скрывающей истинность их понятия, то при анализе этих 
понятий первоочередно требуется учитывать, что множество субъек-
тов, обозначаемых единым термином, могут () — совпадать, если не 
принимать во внимание очень малое () — несовпадение; в то же время 
часто это () и определяет собственно непротиворечивость анализи-
руемого термина, а термин непротиворечив, если он не является противо-
речивым, то есть25, будем считать, что субъект Sub противоречив <в 
части определяющего его термина>, если и только если существует про-
стой и неопределяемый предикат <признака субъекта> Р, что будет до-
казуемо Р(Sub)   Р(Sub); с другой стороны, считаем Р противоречивым, 
если и только если существует простой и неопределяемый Sub, что дока-
зуемо: Р(Sub)  Q(Sub)   Q(Sub), где Q также предикат признака Sub. 

Лемма 1.19. Исходя из преамбулы леммы 1.18, можно утверждать, 
что Sub может предполагаться как одно и то же, например, множест-
во людей суть человек, но обозначающие их термины вводятся <в языко-
вую практику> различными способами, например, «человек как личность», 
«человек как биологический вид» и пр., так что из них совершенно естест-
венно получаем различные следствия, то есть «человек как субъект со-
циума», «человек как субъект биоэволюции» и пр. 
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Проиллюстрируем действие лемм 1.18 и 1.19 на предмете нашего инте-

реса: термине «коммунизм». Возвращаясь к языковой практике советского 
периода, считаем совершенно ясным, понятным и логически непротиворе-
чивым все, что связано с ключевым словом «коммунизм»; во всяком слу-
чае, не будем его ассоциировать со словом «коммуна» в смысле названия 
городского района или сельского поселения в современной Франции... 

Но термин «коммунизм» <в настоящее время в особенности> сам по 
себе является многосмысленным: во-первых, это философское, социально-
экономическое учение; во-вторых, это то же самое, но в определениях 
Маркса — Энгельса, Ленина — Сталина, «профессорский» коммунизм 
Г. Лукача и так далее; в-третьих, это государственная организация, предпо-
лагающая устремленность к сугубо коммунистическому «издалека» в 
СССР и странах соцлагеря; в-четвертых... и так далее от воззрений писате-
лей утопистов Томаса Мора, Кампанеллы, Этьена Кабэ и пр. до имевшего 
место территориально ограниченного эксперимента этого будущего «ком-
мунистического издалека» в СССР... на острове Шпицберген* 

Таким образом, здесь, вообще говоря, различные словоупотребления, 
но для различных <частных> теорий, а в особенности для самолюбивых 
теоретиков современности, это открывает великолепный простор для дис-
куссий... в основном, по образу средневековой университетской схоласти-
ки, о выеденном яйце. Или, зайдем с другой и неожиданной стороны, дис-
путы талмудистов о том же яйце, снесенном курицей ровно в полночь меж-
ду пятницей и субботой: можно ли его есть или нельзя?111 

Поэтому в завершении подпараграфа дадим определение терминов 
«коммунизм» и «коммунистическая мораль», исходя из содержания лемм 
1.18 и 1.19 и реалий сегодняшнего дня. 

Определение 1.7. Термины «коммунизм» и «коммунистическая мораль» 
не являются многосмысленными в части их языковой практики (языковых 

                                                           
* С новгородских времен Шпицберген (Грумант по-архангелогородски) являлся де-факто 

русской территорией, зимней базой для поморских рыбо- и зверопромысловиков. В начале 
1920-х гг., когда наша страна была слаба, Лига наций передала его под юрисдикцию Норве-
гии, но советская дипломатия сумела отстоять право на исключительную добычу угля. Так 
возник на Шпицбергене советский город горняков Баренцбург и трест «Арктикуголь»... вроде 
как и сейчас существующий: наши СМИ глухо молчат. Находясь на норвежской территории, 
трест имел собственную валюту, бумажную и разменную мелочь, а парторги шахт собирали 
членские взносы, сидя в спортивных формах в кабинетах с табличкой «Спортком»... Но среди 
всех этих чудес был и коммунизм от «Арктикугля»: самопальную валюту брали только за 
курево и прочие излишества жизни (вроде как сухой закон был?), все остальные товары мага-
зины отпускали... бесплатно: по потребности. Однако, если замечали едущий из соседнего, 
норвежского поселка автобус с норвегами-халявщиками, то все торговые точки мигом закры-
вали «на переучет». 



Глава 1                                                   203 

выражений), если и только если принимаются следующие определение 
предметов коммунизма и коммунистической морали:  

а) коммунизм суть термин от лат. сommunis (общий, всеобщий), опре-
деляющий в философской и социально-экономической, политэкономической 
теории и в государственной, геополитической практике системный дина-
мический процесс социальной эволюции человечества с аттрактором*, 
имманентным устойчивой организации в планетарном ареале единого че-
ловеческого сообщества, характеризующегося: бесклассовостью с сохра-
нением «интеллектуальной пирамиды» автономных личностей; полной 
ликвидацией инстинкта частнособственничества с сохранением личной 
интеллектуальной и материальной собственности; с функциями государ-
ственной власти <проверенной на примере СССР> советского типа, ос-
новной задачей которого является поддержание «материальной и пищевой 
пирамиды» по принципу «от каждого по способности, каждому по по-
требности», а также ограждение Земли от вселенских катаклизмов пла-
нетарного и космического происхождения; максимальное приближение к 
данному аттрактору при сохранении биоценоза Земли и биологической 
сущности человека, при сохранении национальной идентификации, прогно-
зируется к окончанию периода глобализации (80...200 лет); 

б) коммунистическая мораль, соответствующая терминологическому 
определению (а) коммунизма, есть дальнейшее развитие христианской мо-
рали заповедей блаженств Нового завета  Морального кодекса строи-
теля коммунизма СССР  с трансформацией последнего с учетом со-
держания аттрактора (а). 

Как следует из определения 1.7, содержание коммунистической мора-
ли, в целом морально-этического корпуса, полностью вытекают из status 
quo общества коммунистической формации и дополнительных пояснений 
не требует. Другое дело: чем отличается данное выше определение комму-
низма от «многоцветного хаоса» существующих терминологических и 
смысловых его трактовок? Ответим, не впадая в <мысленную> полемику, 
посколько такая полемика сродни шахматисту, играющему с самим собой... 
потом, любая полемика в чем-то является спекулятивной, понятно, в фило-
софском понимании этого термина: каждый полемизирующий вольно или 
невольно опирается на свои собственные посылки, что прямо подпадает 
под действие теоремы о неполноте Гёделя (см. во многих томах ЖМФН)... 
бог с ней, с полемикой. Перейдем к сути поставленного выше вопроса. 

                                                           
* От фр. аttraction — притяжение; термин относится к теории динамических систем: ат-

трактор есть центр равновесия, к которому конкретный системный процесс бесконечно при-
ближается, но никогда не достигает его. 
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Главное отличие состоит в безусловном признании наличия на пути к 

коммунистической организации мирового сообщества этапа глобализации 
и всеобщности — по Карлу Марксу — перехода к этой формации всех го-
сударств; все это подробно изложено в томе12 ЖМФН, а аннотированно во 
введении к настоящей книге. 

То есть, с одной стороны, признается изначальная правота Маркса об 
одновременности социализации всех стран мира, то есть необходимости 
«мировой революции», как непременного условия полного и окончательно-
го торжества коммунистической ОЭФ — в противовес В. И. Ленину, отчас-
ти и Сталину. Но с другой — реальный грядущий, постглобалистский ком-
мунизм во многом, точнее — кардинально, отличен от Марксовых «золо-
тых унитазов»*(!?). Кто не поленится, может сопоставить определение 1.7 с 
«Манифестом»41. А у советских поколений последний и вовсе в памяти со 
школьно-вузовских времен... 

То же самое можно сказать и о кардинальном отличии версии опреде-
ления 1.7 от воззрений публицистов «конспирологической» направленно-
сти, того же Дугласа Рида111, уравнивающего коммунизм и сионизм, как 
параллельно взаимодействующие ветви одного движения: к мировому гос-
подству понятно кого... Отвергается в нашем определении и масонско-
иллюминатская доминанта в движении к коммунистической ОЭФ. 

На том и стоим. 
Математическая модель образования доминанты социумной мора-

ли. Покажем, что с учетом фактора наличия в любом социуме 8 % самодос-
таточно мыслящих индивидуумов, членов социума (см. § 1.3), справедлива 

Теорема 1.1. (Теорема Герлейна — Яшина о тройном разложении 
целостности восприятия). Образование доминанты социумной морали в 
историческом процессе <на примере русского православия>, как воспри-
ятия информации — руководства к поколенному воплощения норм христи-
анской морали,— можно математически интерпретировать естествен-
но-биологическим (в социальной эволюции) соотношением 10 (от  8) % : 
30 % : 60 % от числа воспринимающих в данном процессе, где 10 (от  8, 
округляем в позволительных масштабах) есть число самодостаточно мыс-
лящих людей — «субпророков» христианской социумной морали; 30 % — 
число адептов данной морали, не входящих в категорию «восьмипроцент-
ников»,  но  воспринимающих  христианскую  мораль  осознанно;  60 %  же  

                                                           
* Что ни напишешь — тотчас ассоциация выскакивает! И про золотые унитазы тож. Как-

то ехал в «лихие девяностые» на трамвае, который обогнал грузовик, весь кузов которого был 
уставлен... этими самыми золотыми. Но — сообразил, что это местный завод сантехоборудо-
вания возил обычные фаянсовые «приборы» на местный же металлургический завод для по-
крытия их методом напыления позолотой... Торопились новорусские в Марксов коммунизм... 
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Иисус Христос и помилованная грешница 
(Иоан. 8:1—11) 

 
«...И милость к падшим призывал».— Это евангельский сюжет 

из притчи о Христе и грешнице, но основное ее содержание в словах 
Спасителя: «Кто из вас без греха, первый брось в нее камень», со-
звучные с его же словами из другого сюжета: «Не судите, да не су-
димы будете». Изначальная христианская мораль четко различала 
суд и наказание светский, властный и душевное осознание содеянно-
го греха («Кесарю кесарево, а Богу Богово»). И если власть судит за 
преступление против законоуложений социума-государства, то 
свои моральные прегрешения индивидуальный человек несет в себе, 
но не волен осуждать другого за аналогичное в нем. Каждый иску-
пает свой грех жизненным поведением. Главное, не поддаваться 
дьявольскому искушению перекладывания греха своего на ближнего 
<по социуму>, тем самым «уравнивая» себя грешного с грешным 
другим, а потому испытывая иллюзорное облегчение. В психологии 
это называется созданием в себе ложного медиатора самоуспокое-
ния... Как, например, человек снимает тревогу своего греха бутыл-
кой или дозой... Уже в Средние века успешно коммерциализирую-
щаяся Римская церковь и вовсе додумалась до платных индульген-
ций! 
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воспринимают ее неосознанно по принципу «психологии масс» (по З. Фрей-
ду термин). 

Доказательство. Для формирования рассматриваемой математической 
модели используем следующую исходную посылку: второе собственное 
число 3,3027756... оператора Перрона-Фробениуса отображения Гаусса для 
цепных дробей, мантисса, инвариантная при инверсии числа, и корень 
уравнения для показателя информационного восприятия индивидуума 
практически совпадают. Полученное тройное разложение целостности ок-
руглено и интерпретировано как новое правило Парето 10:30:60. 

Исходя из нашей гипотезы8, что в структуре натурального числового 
ряда (НЧР) находит отражение фундаментальный код Вселенной, есть ос-
нования считать, что НЧР содержит и модели социальных законов. Как и 
правило Парето (вроде как прерогатива экономических теорий) является 
общесистемным правилом (законом). 

Для натуральных чисел x > 1 наряду с функцией lnx, нашедшей отра-
жение в структуре простых чисел, рассмотрим другую важнейшую харак-
теристику числа x — функцию x  — сущностью числа х по терминологии 
Пифагора. Сумму x x  Пифагор назвал тождеством числа x; для удоб-
ства будем ее называть первой оcнащенностью числа х. Повторяя опера-
цию извлечения квадратного корня с последующим суммированием с ис-

ходным числом х, получим x x  — вторичную сущность, затем 

x x x  — троичную сущность и так далее сущность n-ой оcнащен-
ности числа х, и при п предельною сущностью числа х, которую обо-
значим как S. 

Итак, ...xS x x x     есть фрактальная характеристика числа х, 
которая, кроме представления в виде корня квадратного из вереницы таких 
же корней, может быть представлена в виде бесконечной цепной дроби и 
корня уравнения 2 0x xS S x   , а именно:  

1 1 4... 1
21

1
1 ...

x xx x x
x

x

 
     






.          (1.64) 

Например, для х = 3  3
1 13 2,3027756...

2
S 

    
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Интересны натуральные числа x, для которых предельная сущность 
S — также натуральное число. Из представления x = S(S1) имеем х=2  
S=2 и первое число, для которого х >S, это x=6  S=3, а для х=30  S=6. 
Отметим что числа 3, 6, 30 нашли свое отражение в структуре НЧР; они же 
сакральные (см. выше). 

Параллель с цепными дробями, которые являются эффективным, ра-
циональным приближением любого вещественного числа, наводит на 
мысль для любого натурального числа x использовать также другую фрак-
тальную характеристику х, а именно: 

1 1 41 1 1 1 ...
1 2

1
...

x
x xx x x x

x
x

x


 

       





х — явля-

ется корнем уравнения  
1

x
x

x


  ,                                             (1.65) 

что отражает сохранение мантиссы при инверсии дроби или по другой ин-
терпретации: некоторая целостность есть объединение (х+1) — доли, среди 
которых х-долей по величине суть одинаковы.  

Кроме того, к (1.65) приводит рекуррентная связь будущего состояния 
динамической системы Fх(t+1) с прошлым Fх(t1) и настоящим Fх(t), осна-
щенным натуральным мультипликатором х, состояниями 

Fх(t+1) = хFх(t) + Fх(t1),                                (1.66) 
которые можно интерпретировать, например, при х=3, как эволюцию со-
стояний системы: 

«завтра = трехкратное сегодня + вчера».                  (1.67) 
Инвариантная мантисса при обращении дроби совпадает с мантиссой 

предельной сущности Пифагора S числа х, если таковая имеется, а именно: 
{S} = {х} = x.                                            (1.68) 

Отметим, что мантисса удовлетворяет двойственному уравнению 
(1.65): 

2 1 0.x xx                                 (1.69) 
Исходя из гипотезы, что пространственные, как и временные, структу-

ры Вселенной находится в ритме колебаний с частотой, кратной «3», ска-
жем, что особое место должна занимать мантисса 3=0,3027756... для х=3.  

Изучением свойства сохранения мантиссы при инверсии занимался еще 
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Гаусс; отметим, что корнем уравнения 1
1

11


   является число Фидия 

Ф=1,618034..., а мантисса 1=0, 618034... есть золотая пропорция. 
С правилом сохранения мантиссы при инверсии числа тесно связано 

нелинейное преобразование, едва ли не самая первая одномерная динами-
ческая системы, открытая в теории чисел двести лет назад, а именно: 

     xn+1 =Txn =
1

nx
 
 
 

, где { } — суть мантисса числа. 

     x  Ω  (0; 1), n = 0, 1, 2, ... 

(1.70) 

— носящая название отображения Гаусса для непрерывных (цепных) дро-
бей.  

Для сравнения рассмотрим динамическую систему, порожденную триа-
дическим инверсным сдвигом Бернулли с коэффициентом 3 (рис. 1.7б):  

 

 
 

Рис. 1.7. Отображение Гаусса (а); триадический инверсный сдвиг Бернулли (б) 
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   

                                 (1.71) 

В. М. Аникин считает116, что если интерпретировать отображение Гаус-
са как детерминированное уравнение, то процесс преобразований опреде-
ляет динамическую систему, обладающую полугрупповым свойством. Су-



Глава 1                                                   209 

дя по изначальной формулировке, Гаусс трактовал это отображение как 
сугубо стохастическое уравнение, в котором стохастичность порождается 
случайностью начальных условий. Сжимающее отображение Гаусса 
является точным (эргодическим и перемешивающим) эндоморфизмом, в 
силу чего обе трактовки — динамическая (метрическая) и стохастиче-
ская — равноправны, хотя интерпретация результатов в каждом случае 
должна иметь специфический «оттенок».  

Идея стохастического описания поведения хаотических систем может 
быть реализована в виде следующей схемы. Отображения Гаусса xn+1 = 
f(xn) порождает оператор Перрона-Фробениуса (ОПФ) Р, определенный на 
вероятностных законах распределения, используемых для описания хаоти-
ческих систем: 

P = 2
1

1 1
( )k x kx k






 
   

 ,                                    (1.72) 

где () — плотности распределения вероятностей на интервале (0; 1). 
«Неподвижной точкой» оператора (1.72) является инвариантная плот-

ность 

*(x) =
 

1 1
ln 2 1 x




,                                         (1.73) 

которой соответствуют первое собственное число λ1 = 1 и интегральный 
закон распределения при стохастическом описании отображения Гаусса: 

F*(x) = 1
ln 2

ln(1 + x) = log2 (1 + x).                                (1.74)  

В аналитическом виде остальные собственные функции, собственные 
знакопеременные числа λi

Гаус и вероятностные распределения для отобра-
жения Гаусса, не найдены, а рассчитаны приближенно с особой тщательно-
стью в силу несамосопряженности ОПФ; в тоже время собственные знако-
переменные числа для триадического инверсного сдвига Бернулли, имею-
щие незначительное отличие от λi

Гаус, представлены в виде  
λi

Берн =(−1)n−13−(n−1); при i = 2   λ2
Берн= 0,(3).                      (1.75) 

Второе собственное число ОПФ отображения Гаусса  f(x)= 1
x

 
 
 

 λ2
Гаус = 

– 0,303663003..., играющее определяющую роль, носит название «констан-
ты Гаусса — Кузьмина — Леви — Вирсинга — Бабенко». 

Ниже будет использоваться универсальный принцип Р. Г. Баранцевa117, 
основанный на тринитарной парадигме: «неопределенности — дополни-
тельности — совместности», сформулированный следующим образом: «В 



210                   Религиозные и социально-исторические истоки 
 

целостной триаде пара элементов находится в соотношении дополни-
тельности, а третий задает меру совместности и является их способом 
существования (модусом) и генерализованным посредником. При этом аб-
солютизация (полная определенность) любой компоненты разрушает це-
лостность триады» (С. 77).  

Различные подходы к математическому описанию концепции неопре-
деленности имеют тесные взаимосвязи; так А. И. Орлов рассматривает не-
четкие множества как проекции случайных множеств; В. М. Аникин116 от-
мечает, что детерминированный хаос в эволюции подлежит вероятностно-
му (стохастическому) описанию.  

Если прибегнуть к вероятностной интерпретации нечеткости, то возве-
дение функции принадлежности в степень большую единицы можно рас-
сматривать как операцию «размывания», а возведение в степень меньшую 
единицы как операцию «концентрации» нечеткой количественной меры х. 

Это различие имеет простую, интуитивно понятную трактовку: мы 
оцениваем сообщение о каком-то редком событии как более ценное, инте-
ресное, информативное, нежели сообщение о том, что «все как обычно». 
Фактически, в сообщениях о редких событиях содержится больше инфор-
мации, нежели о событиях обычных. Рассматриваемая христианская эти-
ка — характернейший здесь пример... 

В теории вероятностей бинарные операции сложения совместных со-
бытий P(А+B) = P(A) + P(B) — P(АB) и умножения зависимых событий 
P(АB) = P(A)P(B|A) = P(B)P(A|B) содержат аргументы симметрично, то 
есть равноценно. Естественно предположить, что бинарная операция воз-
ведения в степень, не обладающая свойством перестановочности, может 
быть использована для учета причинно-следственных связей между собы-
тиями: 

Р(АB) = P(A)P(B) — теорема (аксиома) умножения —            (1.76) 
с учетом влияния и следования событий. Символическая запись АB отража-
ет влияние причины B на следствие А. Наиболее интересной является си-
туация, когда само событие является следствием и причиной. Перспектив-
ным подходом к учету причинно-следственных связей является энтропий-
но-информационный подход. Рассмотрим этот момент подробнее. 

Пусть х — вероятность появления события-причины; (1–x) — вероят-
ность осуществления следствия при наличии неопределенности и дополни-
тельности причины и следствия. 

Будем называть фактическую полученную информацию о событии 
произошедшем с вероятностью р эффективной информацией Ieff = –lnp или 
просто эффектом. Иными словами, количество эффективной информации 
задает информационный потенциал события, в некотором смысле его «ин-
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формационную энергию», как способность приводить к тому или иному 
эффекту, то есть информационная «эффективность» некоторой причины 
должна иметь последствия (рис. 1.8). Информационный потенциал следст-
вия, вызванный причиной х, равен 

Ieff = – ln(1–x).                                         (1.77) 
Произведение эффективной информации причины на ее вероятность х 

назовем приведенным эффектом причины Рeff = – x  ln x.  
 

 
 

Рис. 1.8. К иллюстрации информационной «эффективности» 
 
Приравнивая приведенный эффект причины к информационному по-

тенциалу следствия, вызванного причиной х, получим  
x  ln x = ln(1–x),                                          (1.78) 

или после потенцирования: 1xx x  . 
Появляется «самостепенная» функция f(x)= xx (Мы уже говорили о них 

в § 1.3). Еще у Платона в составе «небесного гептахорда» 11, 21, 31, 22, 32, 
23, 33..., основанного на «гармонии небесных сфер» присутствуют cамосте-
пенные числа. Также среди иерархии критических констант, найденых на 
основе анализа свойств уравнений развития систем, определяющих диапа-
зоны сохранения качества системы на различных уровнях, также встречаем 
самостепенные константы: 

1

1 e

e
 
 
 

=0,692200627..., ee =15,1543... .                          (1.79) 

Для пояснения тринитарной парадигмы «неопределенности — дополни-
тельности — совместности»117, используем закономерности образования до-
минанты социумной модели, а именно: исходим из соотношения А = В + С, 
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в котором выполняется как принцип дополнительности, так и совместно-
сти. Пока же, рассуждая формально математически, то есть не связывая А, 
В и С с «оцифрованными» в формулировке теоремы 1.1 категориями субъ-
ектов восприятия христианкой морали, запишем потенцированное уравне-
ние (1.78) в виде уравнения  

хх + х – 1 = 0,                                            (1.80) 
имеющего корень хс = 0,303659127... 

Определим А = 1 как единичную целостность, то есть 100%-ое воспри-
ятие социумом христианской морали. Учитывая сделанную выше оговорку, 
что правило (закон) Парето является общесистемным, перенесем из сугубо 
экономической работы118 следующие определения В и С: В соответствует 
мере х, как нечеткой, нормированной и количественной, определяющей, в 
нашем случае, прирастание адептов христианской морали, а С суть мера 
(1–х), дополняющая х  [0,1] до единицы, то есть 100 % численности пол-
ностью воспринявшего христианскую мораль социума (см. формулировку 
теоремы 1.1). Таким образом, В и С в уравнении (1.80) взаимосвязаны как 
В  х и С  хх. 

Для дальнейших рассуждений «держим в уме» определенный выше ко-
рень хс уравнения (1.80) и мантиссу, то есть дробную часть десятичного 
логарифма, 3 = 0,3027756... для х = 3 в уравнении (1.69), причем относи-
тельная погрешность 3 по сравнению с корнем хс составляет  2,910–3, а 
относительная погрешность корня хс относительно рассмотренного выше 
собственного числа 2 0,303663003...Гаус   составляет  1,2810–5. 

Таким образом, математически (А = В + С) справедлива исходная по-
сылка (см. выше) для формирования модели образования доминанты соци-
умной морали, а новое правило Парето 10:30:60, уточняющее традиционно 
принятое 20:80, математически обоснованное исходя из свойства отобра-
жения Гаусса, имеет общесистемный смысл, потому и применима к иссле-
дованию процессов социальной эволюции, в нашем конкретном случае — 
социализации христианской морали. Заметим, что закон (правило) Парето 
основан на гиперболическом законе разделения целостного (восприятия в 
нашем случае). Еще раз подчеркнем: математическая модель основана на 
распределении 2

Гаус  (см. выше), а вывод ее в настоящей работе зиждется 
на уточнении системного, хорошо известного системного закона Парето. 

Теорема доказана. 
 
 
 



Глава 1                                                   213 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ К ГЛАВЕ 
 
По выработанной в предыдущих томах1–14 ЖМФН структуре настоящая 

книга предваряется достаточно пространным введением, содержащим раз-
вернутый обзор ее содержания, а также свод ранее полученных нами ре-
зультатов, имеющих прямое отношение к развиваемой в этом томе ЖМФН 
теме, на которые ссылаемся (и читателя к ним отсылаем) по мере изложе-
ния материала, что и видно по содержанию настоящей главы. Как нам 
представляется, именно такое построение введения, фактически вводной 
главы, наиболее оправданно с методологических позиций: relata refero (от 
лат. «рассказываю рассказанное»), конечно, комфортнее при чтении, не 
надо «отлистывать» книгу к ее началу, но разбавлять текст нового материа-
ла уже ранее написанным и изданным в других томах серии несколько не-
комильфо с авторской позиции... В то же время, к каждому новому тому 
данной серии накапливается материал, созвучный теме «текущей» книги, 
учитывая, что наука ноосферология (см. предисловие А. И. Субетто выше) 
в развиваемой нами дисциплине феноменологии ноосферы является сугубо 
системной. Именно поэтому связное изложение ее основ в многотомной 
монографии неизбежно приводит к эффекту «перекрестного» развития те-
мы комплексного исследования. Обосновав структуру введения к настоя-
щей книге, перейдем к заключению только что законченной (первой) гла-
вы. Опять же отметим еще одну структурную особенность книг серии 
ЖМФН: используемое здесь трехглавное деление материала соответству-
ет — по объему и степени законченности раскрытия конкретной темы — 
обычно принятому в научной литературе трехчастному. Соответственно, 
наш параграф суть также обычно принятая глава, а подпараграф — приня-
тый параграф. Полагаем нужным отметить эти технические моменты. 

В первой главе книги рассмотрены религиозные и социально-истори-
ческие истоки формирования христианской морали. В дисциплинах, отно-
сящихся к движению — во времени эб и земном, географическом, напри-
мер, ареале — социальной эволюции человека и человечества в целом, ис-
тория и религия, то есть виртуализованная безвременная история тож, все-
гда интересны с тех позиций, что в любом задании исследования нам важен 
не только конечный результат-вывод <исследования>, сколько сам путь 
движения, то есть развития, человеческой мысли. Выдающийся русский 
мыслитель-энциклопедист Н. Ф. Федоров (1828—1903), основатель фило-
софии русского космизма, предельно четко определил такой процесс48: 
«Если р а з в и т и е , э в о л ю ц и я  (выд. Н. Ф. Федоровым.— Авт.) предпо-
лагает лишь ближайшие цели, то это показывает, что эволюция есть 
низшая ступень развития и что, следовательно, должна быть высшая, 
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которая и должна в корне исправить зло, естественно проистекающее от 
непризнания цели единой и общей и от постановки только личных и бли-
жайших целей. Ограничиться одними последними невозможно: благодаря 
довольствованию ими и происходит борьба, взаимное стеснение и вытес-
нение, поглощение предыдущего последующим» (С. 531). 

Поясним: в основной работе Н. Ф. Федорова «Философия общего дела» 
лейтмотивом проходит организующая и <все>связующая мысль, концеп-
ция, говоря языком науки, «памяти отцов», постоянно в процессе социаль-
ной эволюции воплощаемая в жизни и делах детей — все в бесконечной 
череде поколений. 

Так и христианская мораль, являющаяся в эволюции человека высшей, 
уже не имеющей даже в самом отдаленном будущем потенции быть 
превзойденной, есть продукт социального, исторического и религиозного, 
как одного из субъектов истории, развития человечества во всю 
предшествующую эпоху цивилизации и культуры — длительностью 
оценочно порядка десяти тысячелетий. 

Тот факт, причем непреложный, что морально-этические нормы инди-
видуальной и социумной в основе своей жизни и эволюции человека фор-
мировались в указанный период именно в рамках генезиса религиозных 
вероучений, не требует сколь-либо обстоятельного доказательства, но — 
только анализа самого процесса формирования. Это есть a priori истина в 
последней инстанции, поскольку лишь в Новое время, а это по историче-
ским меркам, не говоря уже о времени биоэволюции человека, как интел-
лектуальной ветви ее, почти что «рядом», философия и религия раздели-
лись на два автономные пути познания, хотя и продолжили идти рядом, 
почти параллельно, что значит: именно религия, как опосредованный путь 
познания человеком окружающего его мира, познания собственной сути 
как мыслящего животного, сознающего, что оно мыслит (по Джулиану 
Хаксли), осознания социумного способа существования и развития, — и 
являлась почти весь период цивилизации и культуры интуитивным нача-
лом философии, включающей ее морально-этические представления. 

Здесь нет ничего, принижающего современное <научное> знание по 
отношению к религии. Но и религии, важнейшей составной части всеобщей 
истории морального совершенствования человека, отдадим должное. 
Должное ей; чему и была посвящена прочитанная глава настоящей книги. 

 



ГЛАВА 2. 
ХРИСТИАНСТВО В ПРОТИВОСТОЯНИИ 
С СИСТЕМНО ОРГАНИЗОВАННЫМИ СИЛАМИ 
 
Как и все процессы социальной эволюции человека, формирование и 

социумное закрепление христианских морально-этических норм проис-
ходило согласно диалектическим законам ЗПКК, ЗОО и ЗЕБП в их со-
вокупности, а также в определенные периоды истории христианской 
эры с доминантой одного из них. Эта доминантность была показана в 
первой главе книги. В настоящей главе процесс христианизации мира — 
так для краткости будем определять совокупное формирование и соци-
умное закрепление (см. выше) — рассматривается в контексте проти-
востояния с системно организованными силами, что есть прерогатива 
действенности диалектического ЗЕБП, а именно: единство состоит в 
априорной необходимости кодекса морально-этических норм, как бази-
са образования и существования социума; противоречие, как диалекти-
ческая обусловленность движения социальной эволюции, выражается в 
определенной конкурентности различных религий за канонические 
территории их распространения и окормления социума, что предпола-
гает специфическое различие их морально-этических норм. Наконец, 
свою роль здесь вносит и — практически неизбежное — огосударствле-
ние церкви, ее сектантское дробление и различные антиклерикальные 
движения, в том числе организованные во всемирном ареале. В христи-
анское традиции и догматике последние именуются Антихристовым 
воинством. 

Означенная выше конкурентность в сложном взаимоотношении с 
генеалогической преемственностью наблюдалась — и сейчас наблюда-
ется — между иудаизмом, христианством и самой молодой канониче-
ской религией — исламом. Главнейшим внеканоническим, в определен-
ном смысле вообще внерелигиозным, отрицателем христианства яви-
лось мировое масонство. Мы его так называем условно и обобщенно, 
следуя сложившейся в литературе практике номинации. В то же вре-
мя анализ последнего был, есть и будет сложным и затруднительным, 
поскольку сугубо конспирологический характер мирового масонства не 
дает достоверных источниковедческих материалов. Но что-то ведь 
можно (и дозволяется в рамках пресловутой политкорректности!) 
сказать по этому вопросу? Далее в главе мы переходим к собственно 
христианской выработке морально-этических норм, то есть действие 
диалектического ЗЕБП переносим к реалиям истории и зрелого хри-
стианства: от Вселенских соборов до внутреннего сектантского про-
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тивостояния; особо выделяется роль европейского утилитарного про-
тестантизма. Огосударствление христианской церкви суть ее форма-
лизация; при этом собственно христианская мораль переводится в со-
стояние артефакта. В заключении главы анализируется современное 
христианство в его соотнесении с геополитикой и научным мировоз-
зрением. Самый тягостный момент — это христианская мораль в ны-
нешний период глобализации; его можно кратко охарактеризовать как 
«мораль по вызову»... 

 
 
2.1. Иудаизм, христианство, царство пресвитера Иоанна, 
ислам: преемственность и противостояние 
 
Во всем содержании настоящей главы книги красной нитью проходит 

сосуществование церкви и государства и проистекающие от этого специ-
фики различных ипостасей такого устроения социума. Для нашей темы 
здесь первоочередны морально-этические аспекты. Неоднократно упоми-
навшийся выше выдающийся духовный писатель С. А. Нилус это сосуще-
ствование определяет следующим112: «Историческое (равно и доисториче-
ское) человечество, следы жизни которого навеки запечатлены в Божест-
венном Писании и в гражданской истории, представляет разнообразные 
формы своей общественной жизни. Но каково бы ни было разнообразие 
человеческого творчества в деле самоорганизации, это творчество исхо-
дило из одного источника и неуклонно к нему возвращалось как к основному 
принципу, без которого немыслимо никакое существование как общества, 
так и отдельной личности,— к принципу в л а с т и  (здесь и далее выд. 
С. А. Нилусом.— Авт.). В первобытных ли семьях доисторического челове-
ка, в уединенном ли его отдельном самостоятельном существовании, в 
сложных ли организациях современного народоправства, установление 
принципа власти являлось основанием всего уклада жизни: власти духа над 
плотью, отца, патриарха — над семьей и родом, наконец, Царя — над 
племенами. Незыблемость и вековечность этого безконечно жизненного 
принципа, этого краеугольного камня всякой общественной жизни на все-
возможных ступенях ее развития и во всех уголках нашей планеты, где 
только жили и живут, действовали и действуют человеческие существа, 
доказывают нам с неотразимою силой, что без него не может жить ни 
отдельная личность, ни семья, ни общество, а следовательно, не может 
жить и государство. 
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Но власть как идеал, к которому, как ко всякому идеалу, должно стре-
миться самоустрояющееся человечество, должна быть е д и н а  и  н е -
р а з д е л ь н а , чтобы оставаться властью» (С. 386). 

...И в преемственности и противостоянии трех канонических религий 
сосуществование церкви и государства отражено в фактологии истории 
человечества в его христианском ареале за две с лишним тысячи лет. 

Логика преемственности и противостояния канонических религий, 
или логическая непротиворечивость морально-этических норм. Диалек-
тический ЗЕБП, как было отмечено выше, в части оформления кодекса мо-
рально-этических норм внешне, то есть в исторической фактологии, прояв-
ляется как сочетание преемственности и противостояния. Это не нонсенс, 
но движущая сила социальной эволюции в рассматриваемом аспекте. Оха-
рактеризуем данный тезис в рамках законов комплексной логики25 в части 
общей теории терминов и высказываний. 

В логике высказывания есть словесные (языковые) или символьные, 
или их сочетание, описания совокупности операций, выявляющие истин-
ность, неистинность, неопределенность и пр. для исследуемого процес-
са / объекта. 

Имеются высказывания, истинные в силу аутентичности самого опре-
деления термина «истинно», то есть тавтологии — логически истинные 
высказывания. По теме нашего интереса тавтологиями будут, в частно-
сти: а)  M  M, где М — отвлеченно понимается мораль, то есть «<суще-
ствует, действует, отвергается...> мораль или не мораль (аморальность)»; 
б)  (М  М), то есть «не <существует, действует, отвергается...> мораль и 
<одновременно с ней> аморальность». То есть тавтология — это самооче-
видность сродни фольклорному «масло масляное». 

Преемственность канонических религий [иудаизм Ветхого завета, то 
есть не фарисейский, не талмудический, не <современный> сионистский] → 
→ [христианство, но не утилитарный протестантизм] → [ислам Корана, но 
не современный политический фундаментализм], а значит и преемствен-
ность кодексов морально-этических норм, естественно подпадает под дей-
ствие логически истинных высказываний. 

Теперь исходим, как принято говорить в математике, от обратного — 
речь пойдет о противостоянии, оно же противоречие, канонических рели-
гий в историческом процессе выработки и утверждения (в их пастве) мо-
рально-этических норм. С позиции логики это означает исследование неис-
тинных или невыполнимых высказываний, или просто противоречия. Но 
сначала убедимся в <логической> адекватности терминов «противостоя-
ние» и «противоречие». С позиции языковой практики сказуемые «стоять» 
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и «рéчить», то есть старорусская форма «говорить», в их соотнесении до-
пускают множество вариантов: от полной обособленности их до иносказа-
тельной идентичности. Поскольку, как не устаем повторять, язык — это 
основной, если не единственный, предмет логики, то в сочетании с пред-
ложенной («против») первой частью обоих сложных слов допустимо и логи-
чески не противоречиво выбрать ту степень иносказательности слов «стоять» 
и «рéчить» («говорить»), для которых, в сочетании с предложной «противо», 
адекватны термины «противостояние» и «противоречие», то есть: 

(стоять → рéчить)  (противостоять → противоречить).      (2.1)  
С учетом утверждения (2.1) далее рассуждаем следующим образом. 

Противоречиями являются, например, высказывания: а) М  М то есть 
«существует <одновременно> мораль и аморальность <в одном субъек-
те>»; б)  (M  M), то есть «не существует <одновременно> мораль или 
аморальность <в одном субъекте>». Правда, в случае б) выполнимость (не-
противоречивость) вроде как можно отнести к субъекту, для которого по-
нятия <оба> морали и аморальности не существуют? — Можно, но если 
этот субъект исключен из социума или он «объявил войну» всему социуму; 
примеры: изолированный психически больной или неисправимый преступ-
ник в узилище. В любом другом состоянии человек, волею или неволею 
судьбы отлученный от социума (Маугли и Робинзон Крузо — без Пятницы 
еще), все же придерживается минимально достаточных норм морали, хотя 
бы как внутреннего душевного и поведенческого стимула. Правда, в голли-
вудовской кинопродукции культивируется и субъект с обратными (мораль-
ными) качествами... Но Даниэль Дефо и Редъярд Киплинг целенаправленно 
создавали своих героев, даже в экстремальных условиях существования, 
имманентными нормам христианской морали; хотя бы эти писатели и яв-
лялись выразителями нравов британского буржуазного социума на поляр-
ных «полюсах» его развития: Дефо в начале классической капитализации 
(по К. Марксу) Англии в конце XVII — начале XVIII вв., а «певец британ-
ского колониализма» («К востоку от Суэца...») Киплинг уже в эпоху зрело-
го империализма. Однако — продолжим тему. 

...Наконец, имеют место высказывания выполнимые, наиболее харак-
терные в научной, особенно системной, сфере деятельности человека, в 
отношении которых истинность или неистинность не входят в сферу стро-
гих, а зачастую и нестрогих, логических определений и доказательств. 
Сталкиваемся с таковыми и в части морально-этических норм в соотнесе-
нии канонических религиозных учений. Типичный пример: само соотнесе-
ние моральных кодексов в их преемственности, хотя собственно преемст-
венность их мы выше отнесли по части логически истинных высказываний. 
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Воскрешение Лазаря 
(Иоан. 11:20—44) 

 
Величайшее из евангельских чудес Христа — воскресение Лаза-

ря, праведного брата Марфы и Марии («Талифа куми» (ара-
мейск.) — «Встань и иди») — иллюстрирует незыблемость христи-
анской морали, как боговдохновенного (Нагорная проповедь) источ-
ника вечной жизни праведного христианина. Воскресив Лазаря, Хри-
стос тем самым показал как верующим, так и сомневающимся, что 
жизнь вечна в своей преемственной сущности: земная и небесная, 
понимаемая как «память отцов» (по Н. Ф. Федорову): ничья земная 
жизнь не напрасна, если она влилась в общее русло жизни на Земле, 
а особо праведная жизнь индивидуального человека достойна вос-
кресения как пример для морального, нравственного подражания и 
следования. 
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Но ниже речь пойдет несколько об ином. Понятно, что любые высказыва-
ния об их адекватности всегда выполнимы, но логически нельзя доказать 
их строгую преемственность, например, норм ислама в Коране от норм 
христианских в Новом завете. Хотя создание Нового завета и Корана отде-
лены друг от друга более чем полутысячью лет, но никак нельзя отрицать, 
что во время произнесения Христом Нагорной проповеди бедуины дикой 
аравийской пустыни также подчинялись своду морально-этических норм, в 
чем-то схожих с Христовыми, хотя бы они и сложились исторически от 
своего корня языческих времен. То же самое — и еще более характерно — 
можно сказать об естественно-социальном параллелизме моральных норм 
ближневосточного «куста» канонических религий и вероучений никак с 
ними этно-географически не связанной Восточной Азии, прежде всего буд-
дизма, тож канонической религии. 

Надеемся, пример выполнимых высказываний, которые под иным уг-
лом рассмотрения легко переходят в разряд логически истинных — см. 
выше, понятен. ...И еще раз отметим в контексте раскрываемой сейчас те-
мы: из всех (четырех) мировых канонических религий, более или менее 
связанных этно-географически или в рамках естественно-социального па-
раллелизма в своем возникновении, формировании и действенности, толь-
ко и только христианство в части своих морально-этических норм, то есть 
заповедей блаженств Нового завета, подобно блеску молнии и грому при 
абсолютно ясном небе, явилось миру одномоментно и боговдохновенно. 
Последнее определение в рамках научного мировоззренческого языка по-
нимается как человеческое озарение непреложной истоной, что называется, 
вперед на века и тысячелетия. То есть было научным — а мораль и этика 
есть составная часть науки социальной философии — открытием. Хотя бы 
и имеющим за собой социальную практику всего предшествующего (около 
8 тысяч лет) периода цивилизации и культуры. Таким образом, для логики 
преемственности и противостояния канонических религий, или логической 
непротиворечивости морально-этических норм, справедлива следующая 
обощающая 

Лемма 2.1. Высказывания вида M  M являются истинными (в части 
преемственности) для любых высказываний о генеалогии и содержании М 
и они не зависят и не коррелируют с любой, внешне противоречащей, 
фактологией истории и догматики религии, причем <логическая> истин-
ность вытекает из того факта, что данные высказывания построены из 
высказываний, в свою очередь, М и  M, связанных оператором «» ослаб-
ленной дизъюнкции («или»; «по крайней мере один из»), а в логике действу-
ют определенные правила адекватности значения истинности высказыва-
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ниям данного типа; и точно так же формализуется неистинность, то 
есть противоречивость-противостояние, высказываний вида М  М — в 
силу правил приписывания истинности высказываниям с операторами 
внешнего отрицания «» («не», «не так») и «» (конъюнкция «и»; «каж-
дый из»); таким образом, M  M истинно, а М  М неистинно исключи-
тельно в силу свойств языка, но не собственно содержания (свойств) 
предметности М. 

Примечание. Далеко не всегда истинность или неистинность подпадает 
под действие леммы 2.1, то есть строго логически нельзя доказать, что они 
вытекают как следствия из принятых определений, но они принимаются 
как очевидные.25 Для нашего случая характерный пример: «Моральная 
норма, имеющая признак запрета <того-то действия>, зиждется на этом 
признаке» и так далее. 

Далее, в общем определении логически истинные высказывания и есть 
законы логики. И по сложившейся традиции языковой практики собствен-
но законы логики ассоциируются исключительно с логически истинными 
высказываниями. А коль скоро подразумевается такая степень логической 
общности, то следует особое внимание обращать на терминологическую 
строгость определения понятия истинности. Это, в свою очередь, предъяв-
ляет такие же (жесткие) требования к операторам, входящим в высказыва-
ния об истинности. 

Некоторую толику исторической фактологии преемственности и про-
тивостояния (противоречия) морально-этических норм канонических рели-
гий рассмотрим в заключении настоящего параграфа, хотя сугубая факто-
логия не есть тема и задача настоящей книги («море» литературы всех вре-
мен и народов, в смысле религий, да и образованный человек «сам все на 
ус мотает»...), посвященной исключительно обоснованию апологии христи-
анства в части его морально-этических норм в контексте развиваемой в 
серии ЖМФН научной дисциплины «Феноменология ноосферы». Отсюда и 
такое внимание к логическим доказательствам а также к общим (систем-
ным) законам Мироздания — навроде уже упомянутых выше ПЭК и ПЭЭ,— 
проявляющим свое действие в социальной эволюции человека, в том числе 
и в морально-этической сфере. В частности, в следующем подпараграфе мы 
обратимся к так называемым сакральным числам119, продолжив одну из 
«служебным» линий книги, начатую в § 1.3 рассуждениями о 8 %-ой норме 
самодостаточно мыслящих людей. Понятно, что всякие элементы мисти-
цизма нами исключаются. 
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Общие закономерности когнитивного порядка в структуре ФКВ, их 

отображение на социальную эволюцию и парадигма сакральных чисел  
 

Синицкий захватил с собой шараду, 
начинавшуюся словами: «Мой первый слог 
на дне морском», два колхозных логогрифа 
и один алгеброид, в котором путем очень 
сложного умножения и деления доказыва-
лось преимущество советской власти пе-
ред всеми другими властями. 

 
И. Ильф, Е. Петров «Золотой теленок» 

 
При анализе различных аспектов социальной эволюции человека, тем 

более относящихся к религиозным воззрениям и формированию на их ос-
нове морально-этических норм, не следует манкировать так называемыми 
сакральными числами, относя их по части исторически сложившихся суе-
верий, адекватных перебегающему дорогу черному коту... Не зря акцент 
сделан на слове «исторически», что уже о многом говорит. И вспомним 
слова Гиппократа120: «Я покажу, что все те начала, которые по моему 
мнению составляют человека, суть одни и те же и по установленному 
обычаю, и по природе» (С. 116). 

...И сколь бы сугубой «мелочью» не казались обиходные сакральные 
числа, но если осмысливать их с позиций фундаментального знания, то в 
итоге придем к известному утверждению Фр. Ницше о тихой мысли, ассо-
циируемой с мирно воркующим голубем, которая может породить вселен-
скую бурю... 

Вовсе не случайно именно русская школа философов-космистов отли-
чалась серьезным вниманием к математическим началам законов Мирозда-
ния и их отображению в социальной эволюции человека: А. Ф. Лосев46, 47, 
П. А. Флоренский79, С. А. Нилус119, К. Э. Циолковский121 и другие. Тем бо-
лее, что некоторые из них, как П. А. Флоренский и К. Э. Циолковский в 
первую очередь, являлись учеными в области точных наук, в которых фи-
зико-математический аппарат является главенствующим. К их числу доба-
вим В. И. Вернадского32, А. А. Логунова, нашего учителя Е. И. Нефедова и 
многих современных ноосферологов во главе с их признанным главой на-
учной школы А. И. Субетто84–97. Предварим излагаемый ниже материал сле-
дующей леммой, содержащей определение числа А. Ф. Лосевым46 (С. 174). 

Лемма 2.2. (Определение числа А. Ф. Лосевым). «Число — единич-
ность, данная как подвижный покой самотождественного различия. Чис-
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ло есть потенция вещи, рождающее смысловое лоно ее, закон ее осмысле-
ния, сила и орган оформления вещи. Итак, число есть принцип оформления 
вещи внутри себя самой, равно как имя есть принцип оформления вещи 
среди других вещей». 

...Вот записал в форме леммы эти слова выдающегося русского фило-
софа-космиста и тотчас в памяти всплыл его образ и неспешная речь, об-
ращенная к нам, студентам Литературного института, куда он изредка при-
ходил со своей супругой, «первой эллинисткой СССР» Азой Алибековной 
Тахо–Годи, читавшей нам курс античной литературы. С религиозно-
философских позиций число, как сущность и единичность, исследовалось 
особенно пристально П. А. Флоренским79 и С. А. Нилусом119. 

С учетом сказанного, особенно определения А. Ф. Лосева, уже никак 
«не отмахнуться» от особого значения сакральных чисел, занимающих 
видное место во всех религиозных учениях и опосредованно вошедших в 
кодексы морально-этических норм. Назовем наиболее известные из них. 
Еще из олимпийского язычества древних греков проистекает священность 
числа 7; оно же перешло в христианство и по толкованию Отцов церкви им 
означается временной период (век по-церковному) от сотворения мира в 
5508 г. до Р.Х. до ожидаемого Страшного суда. Опять же в христианстве 
почитается число 8 (знак бесконечности  в повороте цифры — по С. А. Ни-
лусу) — век будущий по воскресении мертвых после Страшного суда. Не-
одобрительно христианство относится к числу 6 и к числу 13 (тринадцатый 
апостол Иуда, ставший предателем всех времен и народов — не считая 
М. С. Горбачева... Но это уже современность бренная). Но самое почитае-
мое в христианстве сакральное число — это Св. Троица, число 3 (исклю-
чая христиан-монофизитов, то есть адептов Армянской, Коптской и Эфи-
опской церквей, не признающих триединость Бога Отца, Бога Сына и Бо-
га Св. Духа). 

В исламе сакральные числа суть пентаграмма, или пентакль, то есть 5, 
и число 8*. В иудаизме — это число 6 — звезда Давида, на иврите — 
Мо́хин-До́вид (или в более часто используемой транскрипции: Моген-До-
вид), и число 5 — звезда Соломона. Свои сакральные числа имелись у 
древних ближневосточных религий (в Ассирии, Вавилонии, Египте, Фини-
кии и пр.). Но и внутри христианства «числовые пристрастия» подверга-
лись разночтению, так, например, пентаграмма почиталась гностиками81 и 

                                                           
* В Российской империи во второй половине XIX века после окончательного присое-

динения к ней мусульманских народов Кавказа и Средней Азии была введена политкор-
ректная система награждения орденами империи тамошних правителей и чиновников: на 
них, специально изготовляемых для кавалеров из мусульман, крест заменялся на восьми-
угольную звезду... 
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тамплиерами... Свои почитаемые или отвергаемые сакральные числа име-
ют, конечно, восточноазиатские религии: буддизм, индуизм, конфуцианст-
во, синтоизм и их разветвления. 

Совершенно особое место в религиях «Иерусалимского куста» — иу-
даизме, христианстве и исламе — занимает число 666, или «число Зверя». 
Не из пресловутой политкорректности, но лишь помятуя о сугубо научно-
исследовательском характере этой книги, мы не останавливаемся на раз-
личных вариантах религиозной, мистической, каббалистической и пр. трак-
товки этого числа. Следуя лемме 2.2, мы рассматриваем это число как еди-
ничную сущность, но не как именной принцип выделения предмета. А к 
услугам интересующихся последней ипостасью числа 666 — безбрежное 
море вполне доступной литературы, например119, или Апокалипсис. Или в 
книге111 можете прочитать о такой известной в истории религии личности 
как Сабботай Цеви, объявившем себя в 1666 (1000 + 666) году от Р.Х. но-
вой мессией... Впрочем, не откажем себе в удовольствии привести цитату 
из книги119 С. А. Нилуса по части «грамматики» этого числа: «Нам могут 
возразить, что такое наше толкование числа Зверя может быть принято 
лишь при написании его арабскими цифрами, что не могло иметь места в 
Апокалипсисе, первоначальная редакция которого была на греческом языке 
и, следовательно, начертание числа шестьсот шестьдесят шесть было 
, а не 666. Но, во-первых, родоначальный оригинал-подлинник творения 
Св. Апостола Иоанна Богослова до нас не дошел, и мы не знаем, каково 
было первоначальное цифровое начертание этого числа; во-вторых, воз-
можно допустить, что древнейший до нас дошедший список Апокалипсиса 
был написан уже по введении арабской цифровой системой; в-третьих, 
при переписке три подряд стоявшие цифры V не могли ли быть переписчи-
ком-профаном заменены тремя арабскими подряд стоящими цифрами 6, 
последующими переписчиками обращенными в число шестьсот шестьде-
сят шесть, написанное уже прописью, а не цифровыми буквами и, наконец, 
в четвертых: не совершилось ли это все по всеведущей воле Божией, пред-
начертавшей открытию этой многовековой тайны исполниться в наши, 
воистину, предъантихристовы дни, когда арабское цифровое счисление 
принято всем образованным христианским мiром?» (С. 510). 

...Все это по части любознательности, но тот факт, что сакральные чис-
ла рядополагаются в целочисленном натуральном числовом ряду (НЧР — 
выше мы уже вводили эту аббревиатуру), переводит наши рассуждения к 
более общим закономерностям и физического, и математического характе-
ров, далее отображаемым на процессы социальной эволюции, а опосредо-
ванно через нее и на специфику кодексов морально-этических норм. О чем 
и пойдет ниже речь, но предварительно дадим иллюстрацию о связи с НЧР 
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числа 666 и связанного с ним, вроде как «тайного числа Зверя» («инсинуа-
ция» наша...), числа 36, поскольку 1 + 2 + 3 + ... + 34 + 35 + 36 = 666. 

Запишем ряд суммируемых равномерно, на единицу, уменьшающихся 
чисел НЧР, 

n + (n – 1) + ... + nmin,                                         (2.2) 
где nmin — некоторое учитываемое минимальное число ряда; nmin ≥ 1. 

При nmin = 1 имеем из (2.2): 
( 1) 37( 1) ... 2 1 ,

2 2
n n kn n k  

        
36666                  (2.3) 

где k = 1; n и (n + 1) – соседние числа; n = 36. 
Сразу выделим: число 37, соседствующее в (2.3) с числом 36, является 

простым, а, согласно нашей гипотезе8, 13, ФКВ, то есть структура <зако-
нов> Миорздания, записана многомерной матрицей простых чисел. 

Далее, увеличивая nmin последовательно на единицу, получим: 
( 2)( 1) 37( 1) ... 2 ,

2 2
n nn n k  

     
36                          (2.4) 

где k = 9; n + 2 – (n – 1) = 3; n – 1 = 36 ∙ 3 → n = 109; 109 + 108 +...+ 2 = 666 ∙ 9. 
( 3)( 2) 37( 1) ... 3 ,

2 2
n nn n k  

     
36                   2.5) 

где k = 25; n + 3 – (n – 2) = 5; n – 2 = 36 ∙ 5 → n = 182; 182 + 181 +...+ 3 = 
666 ∙ 25; 

( 4)( 3) 37( 1) ... 4 ,
2 2

n nn n k  
     

36                  (2.6) 

где k = 49; n + 4 – (n – 3) = 7; n – 3 = 36 ∙ 7 = 252 → n = 255; 255 + 254 +...+ 4 = 
666 ∙ 49; 

( 5)( 4) 37( 1) ... 5 ,
2 2

n nn n k  
     

36                  (2.7) 

где k = 81; n + 5 – (n – 4) = 9; n – 4 = 36 ∙ 9 → n = 328; 328 + 327 +...+ 5 = 
666 ∙ 81. 

( 6)( 5) 37( 1) ... 6 ,
2 2

n nn n k  
     

36                        (2.8) 

где k = 121; n – 5 = 36 ∙ 11 → n = 401; 401 + 400 +...+ 6 = 666 ∙ 121. 
( 7)( 6) 37( 1) ... 7 ,

2 2
n nn n k  

     
36                       (2.9) 

где k = 132 = 169; n – 6 = 36 ∙ 13 = 468 → n = 474; 474 + 473 +...+ 7 = 666 ∙ 169. 
...И так далее до конечного (в нашем примере) nmin = 37: 
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( 37)( ) 37( 1) ... 37 ,
2 2

n nn n k  
     

36 36                 (2.10) 

где k = 732; n – 36 = 36 ∙ 73 → n = 2664; 2664 + 2663 + ... + 37 = 666 ∙ 732. 
Таким образом, в примере (2.2) — (2.10) прослеживается в рамках НЧР 

достаточно сложная, но абсолютно детерминированная связь сакральных 
чисел 666 и 36 и их же детерминированная связь с простым числом 37. 
Объяснение этих связей ищется в свойствах НЧР, а в нашей концепции 
ФКВ — в изначальной структуре Мироздания. 

Данный пример полагаем иллюстративной преамбулой к следующей 
теореме, из содержания которой ясна сама суть приведенной иллюстрации. 

Теорема 2.1. (Теорема Герлейна — Яшина о когнитивном порядке в 
натуральном числовом ряде). Общие закономерности когнитивного по-
рядка в отображении структуры ФКВ на социальную эволюцию человека, 
включая формирование морально-этических норм, имеют своей матема-
тической моделью зарождение когнитивной закономерности в структуре 
НЧР и обусловлено гармоничным сочетанием свойств детерминированно-
сти и хаоса (детерминированного хаоса, см.122 и тома7–14 ЖМФН), выра-
женное в существовании «точки равновесия», в которой число простых 
чисел составляет 666, а число составных чисел с сомножителями > 6 
(старшими резонансами) равно 667, то есть 666 + 667 ≈ 1332, 995869... = 
δδ — самостепенное число, δ = 4,6692016...— константа Фейгенбаума. 

Доказательство с расширенными комментариями. О сакральном — не 
только и даже не столько для религиозных традиций, но и в целом для ФКВ ≡ Мировоздания, 
числе 666 сказано выше на примере (2.2) — (2.10). В гл. 1 уже использовались основные поня-
тия о свойствах НЧР, самостепенных числах и константе Фейгенбаума, поэтому в дальнейшем 
изложении доказательства теоремы 2.1 мы их особо не оговариваем в смысле пояснения тер-
минов и их содержания. То же относится к сочетанию детерминизма и хаоса (детерминиро-
ванного хаоса), что отмечено в содержании теоремы; понятие и аппарат детерминированного 
хаоса мы ранее широко использовали в томах серии ЖМФН. 

Очевидно, никакие другие математические, а тем более физические объекты, не способ-
ны составить конкуренцию натуральному числовому ряду (НЧР) в части предельной простоты 
и <одновременно!> бесконечной сложности его внутренних взаимосвязей. Все дело в том, что 
самые фундаментальные истины в природе имеют структуру, в определенном смысле анало-
гичную «внутренней» структуре натурального ряда, который есть базис матриц ФКВ8.  

Уже упоминавшийся выше А. Ф. Лосев123 предполагал бинарную операцию, не обладаю-
щую свойством перестановочности как, например, причина и следствие,— y = xa — возведе-
ния числа в степень а интерпретировал как смысловую операцию воплощения числа x в среде 
с метрикой a, а операцию ỹa = a x  извлечения корня степени a из числа x — как операцию 
нахождения его смысла в среде с метрикой a. Особо следует отметить метрику а = 2 и резуль-

тат операции x , которую Пифагор называл сущностью числа х. 
Результат возведения числа в степень, равную самому числу y = xx  дает самостепенное 

число, что равносильно его самовоплощению, а ỹx = x x  выявляет внутренний собственный 
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смысл числа x. При этом степень корня можно рассматривать и как метрику воплощения 
смысла числа, и как глубину извлекаемого смысла (см. рис. 2.1). 

 

 
 

Рис. 2.1. График функции y = x x  
 
Среди целых чисел наибольшую смысловую нагрузку несет в себе сакральное число 3. 

Оно имеет максимальный для целого числа собственный смысл, а с возрастанием x собствен-
ный смысл монотонно приближается к единичному смыслу, который имеет первое натураль-
ное число (рис. 2.1). 

В 1973 г. в журнале «Успехи математических наук» была опубликована небольшая за-
метка известного советского математика П. К. Рашевского «О догмате натурального ряда», где 
автор указывает на необходимость «реформы числового ряда» с позиции представлений о 
«размытости», «нечеткости» достаточно больших натуральных чисел — аналог потери ими 
внутреннего смысла. 

Натуральный числовой ряд 1,2,3,4,5, ... без пропусков характеризуется линейным зако-
ном: А(n)=n, где А(n) число, n — порядковый номер числа.  

Отметим, что с ростом числа п при прибавление единицы относительная добавка 1
n

 яв-

ляется аналогом производной логарифмической функции ln n, а рассмотрение функции ln n 
эквивалентно введению еще одного измерения пространства, как это сделано С. И. Сухоно-
сом124 c выявлением определенных закономерностей на логарифмической оси, а также отра-
жает проявление когнитивного порядка125. Дадим 

Определение 2.1. Когнитивный порядок — это совокупность закономерностей, источ-
ником которых являются не только свойства материи, но и свойства сознания, которые 
тесно связаны с логарифмической функцией, органично сочетающей операции сложения и 
умножения и отражающей когнитивные свойства.  
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Главной особенностью НЧР является гармоничное сочетание линейных и нелинейных 

свойств, детерминированных и хаотических свойств, которое приводит к появлению характе-
ристик, связанных с зарождением когнитивного порядка. Важным дополнением к предложе-
нию П.К. Рашевского о введении понятий «размытости», «нечеткости» для отдаленной пери-
ферии НЧР является высказанные и отраженные в нашей работе8 гипотезы:  

— в основе космогонической эволюции Вселенной лежит фундаментальный код Вселен-
ной (ФКВ); 

— неуничтожаемая в процессе эволюции базовая информация ФКВ может быть запи-
сана на НЧР в форме распределения простых чисел. 

Представим НЧР в виде объединения непересекающихся классов эквивалентности по 
mod р, являющимися арифметическими прогрессиями, члены которых описываются линей-
ным законом Аr(n) = рn + r, r = 0, 1, 2,..., p – 1, и располагаются периодически на числовой 
оси, то есть являются аналогами гармонических колебаний. Подобное разбиение НЧР может 
быть интерпретировано как процесс «наматывания» одномерного массива НЧР по восходящей 
в виде спирали на р-гранную призму, так что числа каждой грани при наматывании принад-
лежат только одному классу эквивалентности. Данная трансформация сводит линейчатую 
структуру НЧР к спирально-вихревой структуре. 

Для выявления простейшего свойства — периодичности НЧР — рассмотрим применение 
к натуральным числам пN нелинейного операторa (п) информационного «свертывания» — 
суммирование цифр многозначного числа п до одной цифры. На обычном математическом 
языке действие оператора (п) означает разбиение чисел на классы эквивалентности, ибо 
согласно известному утверждению: Если в p-ичной системы счисления два числа k и m имеют 
одинаковую сумму поразрядных цифр (k) = (m), то k  m mod (p1). Результаты информа-
ционной редукции превращают НЧР в совокупность классов эквивалентности с периодиче-
ским информантом (n) с областью значений из цифр {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9}.  

Легко проверяются свойства (m): 
—добавление в позиционную запись натурального числа цифры 0 и 9 или сложение и 

вычитание любого произвольного многозначного числа с (n) = 9 не изменяют значения ин-
форманта исходного числа; более того, оператор  (п) не нарушает математическую гармо-
нию натурального ряда и не противоречит ни одному из известных законов математики; 

— оператор (т) удовлетворяет свойству аддитивности и мультипликативности:  
                k, т N; k +т = п   (k +т) = [(k) + (m)] = (n); 
               k  т = п  (k т) = [(k) (m)] = (n). (2.11) 

Оператор-информант (п) натуральных чисел является отражением принципа самоподо-
бия в строении всего Мироздания и его ФКВ, то есть отражает наличие в нем фрактальных и 
повторяющихся свойств (см. том14 ЖМФН). 

Рассмотрим действие оператора информационной редукции [S(n)]  mod 9 на увеличи-
вающиеся cуммы арифметических прогрессий последовательных натуральных чисел ряда с 
ростом числа слагаемых п: 

1( ) 1 2 ... ( 1)
2

S n n n n      .                                             (2.12) 

Полученные четыре значения {1, 3, 6, 9} периодической функции [S(п)] при пN, 
(рис. 2.2) объединим в орбиты (начало и конец совпадают):  

                                 Орбита длиной 3: 1361;  
Орбита длиной 7: 6 3 19 9 13 6;                               (2.13) 

                                 Орбита длиной 3: 1 6 3 1;  
                                 Орбита длиной 1: 9 9.  
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Рис. 2.2. К иллюстрации действия оператора информационной редукции 
 
Если операцию суммирования заменить на операцию умножения и применить оператор 

9(п!): п!  mod 9, то получим: (1!) =1; (2!) =2; (3!) =6; (4!) =6; 9(5!)=[3]; (6!)=9; 
(7!)=9; (8!)=9; (9!)=9 и так далее... То есть имеем одну орбиту, после 5 шагов попадаю-
щую в стационарную точку [1][2][6][6] [3][9][9]... . 

Теперь разобьем НЧР на интервалы длиной 2
1nC  : 1||2,3||4,5,6||7,8,9,10||11,...,15||16,...,21| 

|22,...,28||29,...,36||37,...,45||46,...,55||56,...,66||67,...,78||... и так далее, которые можно располо-
жить один над другим в виде треугольника (рис. 2.3), с одной стороны которого указаны на-
капливающиеся суммы S(n), а с другой стороны значения [S( 2

1nC  )]={1, 6, 3, 1, 3, 6, 1, 9,...} 
при пN .  

 
 

Рис. 2.3. Иллюстрация к разбиению НЧР на интервалы 
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Заметим, что в значения периодических функций [S(п)] и [S( 2
1nC  )] заложен опреде-

ленный порядок чередования четырех символов (сакральных чисел) 1, 3, 6, 9, в биологии ана-
логичный четырем нуклеотидам — азотистым основаниям пиримидинового ряда: А-аденин, 
Г-гуанин, Т-тимин и Ц-цитозин, формирующих молекулы ДНК и позволяющий представить 
последовательность символов 1, 3, 6, 9 как генетические тексты (см.2–4, 126).  

Как и в ДНК, где разрешены только 4 парных соединения АТ, АЦ, ЦГ и Г  Т, а 
переходы А  Г и Т  Ц не реализуются, так и в последовательностях [S(п)] и [S( 2

1nC  )], 
образующих своеобразные числовые ДНК, реализуются переходы: 13, 3 6, 61, 19, а 
запрещены 39 и 96. В работе127 при матричном отображении генетического кода и при 
числовом представлении четверки разрешенных пар оснований удалось найти неизвестные 
ранее симметрии в структуре кода, причем 9[○○]=9 по mod 9, где ○ — основания А, Г, Т, Ц. 
Вот вам и сакральные числа в биологии! 

Три группы по три числа (1, 3, 6), (1, 6, 3), (1, 9, 9) при редукции каждой тройной суммы 
дают единицу: [1 +3+ 6] = 1,  [1+ 6+ 3] = 1, [1+9 +9] =1. Сумма треx единиц вновь приво-
дит к троичности. Для еще одной демонстрации тройственности (или троичности) разобьем 
НЧР на интервалы с возрастающей втрое длиной и индексируемые с нуля k = 0, 1, 2, 3,... сле-
дующим образом: 1||2,3,4||5,6,7,8,9,10,11,12,13||14,...,27,...,40||41,...,81,...,121||122,...,243,...,364| 
|365,...,729,...,1093|| ... и так далее.  

Количество простых чисел Mk = 4k в интервалах k = 0, 1, 2, 3 — с учетом повторений 
внутри составных чисел, однако при k > 3 закономерность нарушается. Характеристики ин-
тервалов и их информационные редукции при k 0: Nk = 3k — количество чисел в интервале; 
Nk = Zk — центральноe числo в интервале c номером k и редукция (Nk) = 9, k1; Sk = 9.k сумма 
чисел в интервале c номером k = log3Nk и (Sk) = 9, если; начальные числа каждого интервала 
Аk = ½(3k+1), (Аk) = 5, а конечные Вk = ½ (3k+1–1), (Bk) = 4 при k  1 и (Аk) + (Вk) = 9.  

 

 
 

Рис. 2.4. К шестиричной периодизации линейной структуры НЧР 
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Выскажем гипотезу (О. В. Герлейн, А. А. Яшин): наша Вселенная находится в ритме ко-
лебаний с частотой кратной «3». Это касается как пространственных, так и временных ее 
структур (см. также в работе145). Сакральное число в космологии. 

Далее рассмотрим шестеричную периодизацию линейной структуры НЧР, для чего 
pазобьем его на 6 классов эквивалентности 6(n)  mod 6, то есть трансформируем его в спи-
раль, намотанную на шестигранную призму, нумеруя грани числом, совпадающим с первым 
членом прогрессии. Для большей наглядности выделим четыре сектора, порожденные граня-
ми (классами) эквивалентности, не содержащие простых чисел (рис. 2.4):  

                    U2 = {ui  2} = 2 + 6i, U3 = {ui  3} = 3 + 6i,  
                    U4 = {ui  4} = 4 + 6i, U6 = {ui  6} = 6 + 6i = U0.  (2.14) 

Функция Эйлера φ(п), являющаяся мультипликативной функцией натурального аргумен-
та п и равная количеству натуральных чисел, меньших и взаимно простых с п, позволяет про-
извести первичную сепарацию простых и составных натуральных чисел. Для всех пN, пред-
ставленных в факторизованном виде 1 2

1 2 ... k
kn p p p  , функция Эйлера имеет вид  

φ(п) =
1 2

1 1 11 1 ... 1
k

n
p p p

   
     

    
,                                               (2.15) 

где pi — простые делители числа п.  
Для п = 6: φ(6) = 6(1 – 1/2)(1 – 1/3) = 2, то есть имеем пару взаимно простых чисел 1 и 5 с 

числом 6, а следовательно, два класса U1={ui  1} =  + 6i = U + и U5 = {ui  5} = 6  1 + 6i = U , 
содержащих простые числа. Объединение двух граней  ={ U   U 

+} = {6i} удобнее 
представить в виде оси, располагая uU  и  u+U + по разные стороны относительно 0U0.  

Легко проверяются свойства чисел ui
U  и uj

+U +: произведение двух сомножителей из 
одного класса эквивалентности принадлежит U +, а произведение двух сомножителей из 
разных классов принадлежит U  (рис. 2.5). Наблюдается прямая аналогия действий с поло-
жительными и отрицательными числами. 

 

 
 
Рис. 2.5. К иллюстрации произведений сомножителей из одного и из разных классов 
 
Анализ двух соседей 6i   некоторого элемента и0 = 6i  U0 показывает, что в начале 

НЧР элемент и0 часто находится в окружении простых соседей-близнецов или одного просто-
го соседа, но по мере возрастания и0 все чаще соседями и0 будут составные числа (вначале 
бипростые числа  произведения двух простых чисел), например: 7×1712011×11, 
11×13144 5×29, ..., далее в окружении встречаются составные соседи в виде произведения 
двух и более простых чисел 665=5×7×1966623×29=667. Фактически это объясняет приро-
ду распределения простых чисел, процесс их появления немарковский, все предыдущие поро-
ждают последующие, другими словами, процесс генерации простых чисел имеет длинную 
память. В нашей работе128, посвященной генерации простых чисел, отмечается, что распреде-
ление последних соотносится с разработкой аппарата многомерных матриц. 

Теперь вспомним, что пары целых чисел, одно из которых без остатка делит другое при-
нято называть резонансами. Например, число 14 без остатка делит число 42; значит они явля-
ются резонансами друг друга. С другой стороны, числа 18 и 5 не делятся друг на друга без 
остатка, значит они не являются резонансами.  
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Оригинальный ученый Никола Тесла говорил, что в основе его творчества — пифагорей-

ская математика и резонансы. 
Пусть S = {U2  U4  U6}  сектора четных резонансов, U3 — сектор резонансов, кратных 

3, причем S и U3 не содержат простых чисел. Если сопоставить единицу как меру всему НЧР = 
S+U1+U3+U5, а секторам S, U1, U3 и U5 их составные доли в НЧР, соответственно числа 
1 1 1 1, , ,
2 6 6 6

, причем: 1 1 1 1 1
2 6 6 6
    , то найдем долю 1 составных чисел с простыми 

сомножителями < 6. Множество младших числовых резонансов чисел, кратных 2, 3, 5 и 6, обо-
значим аббревиатурой МЧР. Используя диаграмму Венна* для доли 1, запишем: 1 = 
1 1 1 1 1 1 1 11 0,73333...
2 3 5 6 10 15 30 15
        ,  =  — доля в cоставе НЧР простых и 

составных чисел с простыми сомножителями > 7; множество последних назовем старшими 
числовыми резонансами (СЧР), так что имеем разложение 

НЧР = МЧР + СЧР.                                                  (2.16) 
Отображение НЧР  СЧР является нелинейным, как и отображения СЧР  {простые 

числа  СЧР} и СЧР  {составные числа  СЧР}. Чтобы понять существенную разницу меж-
ду старшими и младшими резонансами рассмотрим особенность семиугольника125. Еще Гаусс 
выяснил, что семиугольник нельзя построить с помощью линейки и циркуля, в отличие, на-
пример, от 3-, 4-, 5-, 6-угольника. Вообще, для равностороннего n-угольника иррациональное 

ядро определяется выражением 2n sin 1
n

 
 
 

. Для всех правильных 3-, 4-, 5-, 6-угольников 

величина sin 1
n

 
 
 

 является иррациональным числом, выражаемым с помощью квадратных 

корней целых чисел. Эти корни названы125 иррациональными «смыслами» соответствующих 

фигур. Однако для семиугольника ситуация оказывается другой. Число sin 1
7

 
 
 

 иррацио-

нально, но его нельзя связать ни с одним целочисленным корнем. «Смысл» семиугольника не 
является корнем целого числа, и этим обусловлена одна важная особенность семиугольника. В 
Древней Греции с числом 7 связывали представление о законченности и совершенстве. Мо-
жет, поэтому его называли «числом Аполлона»; выше мы уже говорили, что это число в эл-
линском мире являлось выражено сакральным.  

Выделение младших резонансов для пN обусловлено структурой мира и ФКВ, а точнее 
микромира, определяющего структуру всего мира (см. принципы ПЭК и ПЭЭ в ЖМФН). Со-
гласно принятой теории микромира, в основе материи, которая нас окружает, лежат 6 кварков, 
6 лептонов и 6 бозонов129 (см. также тома7–9 ЖМФН). Кроме того, фундаментальные характе-
ристики основных элементарных частиц, в частности фотона, описываются зарядовой струк-
турой в виде 6-тиугольников (рис. 2.6). 

Выбор модели фотона обусловлен тем, что он — главный носитель энергии и информа-
цииэ Так уравнение движения центра масс M(x, y) фотона130 имеет вид:  

xМ = Ct+Arsin6t;     yМ = Arcos6t ;     A = 1 1 cos 0,067...
2 6


                   (2.17) 

                                                           
* Вообще говоря, правильное название есть диаграмма Эйлера — Венна, а «диаграмма Вен-

на» — устоявшийся в современной математической логике американизм; в США есть замеча-
тельная традиция: если некто Джон-американец первым в Штатах употребит некий, давно из-
вестный в мире, закон, то «для внутреннего пользования» он и именуется законом Джона... 
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Торжественный вход Господа в Иерусалим 
(Матф. 21:1—11) 

 
Этот евангельский сюжет — апофеоз первого торжества мо-

рального, еще не церковного, христианства. Все нелегкие испыта-
ния, крест распятия, козни фарисеев, слабая еще вера народа («Рас-
пни его, распни!») — все только впереди. Так любое <моральное> 
учение первоначально с восторгом встречается массами, но вос-
торг новизны еще не имеет под собой убежденности. Все это пред-
вечно знает Иисус, поэтому в минуту внешнего торжества на лике 
его грусть. И просил он для въезда дать ему подъяремную старую 
ослицу и жеребца ее — молодого осла: первая суть олицетворение 
старого <иудейского> Закона, который только и понимает пока 
народ, второй — молодость новой морали, которой предстоят 
многие испытания и тернии жизненные. 
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Рис. 2.6. Шестиугольная зарядовая структура основных элементарных частиц 

 
Простые числа, учитывая их роль в организации ФКВ, можно сравнить со строительными 

блоками, из которых складываются все числа натурального ряда. Но это несколько примити-
зированная аналогия: роль простых чисел много глубже, и появление нового простого числа 
можно интерпретировать как нововведение, относящееся к когнитивной сфере, приводящие к 
резкому увеличению числа составных натуральных чисел, и эти числовые «инновации» обна-
жают обратную связь в двойственных отношениях простых и составных чисел старших резо-
нансов в НЧР, как показано в работе127.  

Для подтверждения наличия в НЧР гармонического сочетания детерминированных пара-
метров и показателей хаотичности, следуя результатам работы А. В. Баяндина131, рассмотрим 
два периодических информанта (частичные информационные характеристики) для пN : 

1) (п) = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 — период Т1 = 9; 
2) End(п) — окончание натурального числа п (цифра младшего разряда b в 10-ой системы 

счисления) — период Т2 = 10.  
Период совместного повторения двух инвариантов для Тсовм= 910 = 90 пN. 
Для простых чисел эти же информанты имеют вид:  
1) () =1, 2, 4, 5, 7, 8 (()  3, 6, 9 признаки делимости); 
2) End () — окончания простых чисел b: (1, 3, 9, 7); (1=30, 3=31, 9=32, и 27= 33 — тро-

ичная составная часть «небесного гептахорда» — {1, 2, 3, 4, 9, 8, 27} Платона, среди которых 
имеются и самостепенные числа 11, 22, 33. Самостепенные действительные числа xx находят 
отражение в структуре НЧР.  

Множество СЧР = НЧР  МЧР (НЧР с удаленными младшими резонансами) представимо 
в виде двумерной таблицы (рис. 2.7)131: 

— i информанты соответствуют строкам таблицы; 
— Endj окончания = признаки делимости — диагоналям таблицы. 
 

 
 

Рис. 2.7. Иллюстрация к разложению (2.16) в форме СЧР = НЧР – МЧР 
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Простые и встречающиеся составные числа, отмеченные звездочками, расположенные в 
НЧР в соответствии с характерными для них i и Endj, образуют так называемую структур-
ную матрицу чисел. Количество чисел в одной матрице составляет произведение: {Количество 
i}  {Endj окончаний} = 64 = 24. Соответственно, доля, отношение количества чисел в од-
ной матрице к периоду повторения, характеризует относительное количество простых чисел в 

НЧР. Это отношение названо127 структурной постоянной:  24 8
90 30

  0,266(6) и связанно с 

функцией Эйлера. Для п = 30 —  

φ(30) = 1 1 130 1 1 1
2 3 5

        
   

, (30) 8
30 30


 =                               (2.18) 

суть взаимно простые числа с числом n = 30: 1, 7, 11, 13, 17, 19, 23, 29.  
Обратимся к универсальному принципу Р. Г. Баранцевa117, основанному на тринитарной 

парадигме: «неопределенности — дополнительности — совместности» (НДС), сформулиро-
ванный следующим образом: в целостной триаде каждая пара элементов находится в соот-
ношении дополнительности, а третий задает меру совместности и является посредником и 
их способом существования. При этом абсолютизация (полная определенность) любой ком-
поненты разрушает целостность триады (Повторяем это определение из гл. 1 для удобства 
восприятия материала читателем). 

Концепция тройственности является ответственной за рождение законов сохранения 
двойственных отношений. Действительно, все законы сохранения систем характеризуются 
«триедиными» выражениями, например, вида  

S = U  D = const,                                                        (2.19) 

рассматриваемые как обобщенный закон обратной связи, где  — символ связи между ком-
понентами U и D целого S. 

Важно, что в любом таком отношении существуют три «вершины», между которыми за-
кон сохранения устанавливает соответствие; как у Платона: третье есть единство обоих. 
 

 
 

Рис. 2.8. Графики нормированных функций π(х) и q(x) для значений х < 109 
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Ярким подтверждения закона обратной связи является открытая А. В. Баяндиным законо-

мерность, проявляющаяся во взаимозависимости распределения двух типов чисел из СЧР, не 
превышающих целое х и обладающих тройственным свойством «неопределенности — дополни-
тельности — совместности», выраженным в виде нормированных значений (рис. 2.8)131: 

π(x) + q(x) = [η∙x],                                                         (2.20) 
где (x) — количество простыхчисел; q(x) — количество составных простых сомножителей 
 7 — старших резонансов; [η∙x] — целая часть произведения; η = 0,266(6) — структурная 
постоянная НЧР без младших резонансов. 

Когда значение натурального числа x становится равным 4999 для НЧР без младших ре-
зонансов, что соответствует  

(x) =  × x = 4
15

  4999 = 1333,                                             (2.21) 

то количество простых чисел становится равным 666, а составных 667. То есть это место на 
числовой натуральной оси характеризует как примерное равенство простых и составных чисел 
с простыми сомножителями 7, так и первое превышение количества составных над количе-
ством простых чисел ровно на единицу.  

Если обратиться (см. в гл. 1) к известной константе Фейгенбаума 4,66920160910299...— 
универсальной постоянной, характеризующей бесконечный каскад бифуркаций удвоения 
периода при переходе к детерминированному хаосу (сценарий Фейгенбаума), то примечатель-
но, что порожденное константой  число 

 = 1332,995869....  1333                                                  (2.22)  
окажется почти равным числу 1333 (относительная погрешность 3106) — см. (2.21). Само-
степенное число  характеризует точку равновесия между количеством простых чисел и со-
ставных чисел в НЧР без младших резонансов.  

Неслучайно cамостепенное число 27 = 33 упоминается Ильей Пригожиным в заключи-
тельном абзаце его книги «Порядок из хаоса» (см. также его книгу34): «Некоторые талмуд-
ские источники (A. Neher «Vision du temps et de l`histoire dans la culture juive» из сборника «Les 
cultures et la temps», Paris, Poyot, 1975, стр. 179) утверждают, что Бог пытался 26 раз соз-
дать мир. Успешной оказалась лишь 27 попытка...». 

В работе А. В. Баяндина131 рассмотрено дальнейшее волнообразное поведение (рис. 2.9) 
нормированных функций (х) и q(x) при дальнейшем увеличении п, которое в новом цикле 
порождает точку равновесия, в которой число простых чисел вновь равно самостепенному 

числу 666666 . 
 

  
 
Рис. 2.9. Эту иллюстрацию можно интерпретировать как сочетание восприятия хода времени 
различными цивилизациями: у аврамических — линейное возрастание, а у китайской — цик-
лический характер перемен 



Глава 2                                                      237 

Восприятию биоэволюционного времени, в том числе в интеллектуальной (социальной) 
ветви эволюции, посвящена отдельная книга14 в серии ЖМФН. 

Обратная связь буквально «пронизывает» окружающую действительность; она служит 
ключевым элементом биологической эволюции и естественного отбора; она обеспечивает 
регуляторный механизм в равновесных системах, в природных экосистемах, работает в эко-
номических конструкциях. Обратная связь является основой саморегулирующихся и самопод-
держивающихся биосистем (см. об этом подробно в книгах1–14 серии ЖМФН).  

Еще молодой Гаусс — после того как в день рождения получил от отца подарок — вновь 
изданные таблицы логарифмов — показал, что среднее расстояние d(x) между двумя соседни-
ми простыми числами в окрестности числа x определяется законом: d(x)  ln x... Если выде-
лить когнитивный порядок, как своеобразный кодекс математических законов, источником 
которых являются не свойства материи, а свойства сознания, сочетающего в себе и хаос, и 
порядок, то возникает ассоциaция: когнитивный порядок применим к простым числам, то есть 
совокупность простых чисел в натуральном ряде имитирует роль когнитивной составляющей 
в реальном мире. Мотивацией гипотезы может служить следующее. Люди и общества, являясь 
материальными организмами и структурами, тем не менее, гораздо в большей степени подчи-
няются законам сознания, а не законам материи. Когнитивный порядок обычно не противо-
стоит физическому, но дополняет его, особенно в сфере социальной. Итак, действие когни-
тивного порядка часто проявляется в структурно и физически очень сложных системах. 

Число связей  nln n= ln nn  в интелектуальных когнитивных системах обычно рассмат-

ривают как информационный потенциал (логарифм самостепенного числа nn ), а число свя-
зей в неинтеллектуальных (материальных) системах оценивается как 2 2

nC n : 

2
ln ln .число связей в ителлектуальных системах n n n

число связей в неинтеллектуальных системах n n
                 (2.23) 

С другой стороны, отношению ln n
n

 можно придать физический смысл — как «отноше-

ние объема хранимой информации к сложности ее хранения». Обратное отношение ln
n
n  

представляет собой функцию распределения простых чисел в НЧР (n) =
ln
n
n

, то есть количе-

ство простых чисел на отрезке от 1 до n. Известно сходство между законом Бакмана 
lnorgt a t b   ,                                                        (2.24) 

связывающим orgt — органическое, внутреннее время организма с физическим внешним вре-
менем t и законом Вебера — Фехнера, указывающим на универсальность информационных 
факторов когнитивной и биологической жизни, в соответствии с которым субъективная, вос-
принимаемая интенсивность раздражителя пропорциональна логарифму физической интен-
сивности раздражителя: 

 minln lnR k S S   ,                                                  (2.25) 
где S — физическая или объективная интенсивность стимула; Smin — пороговая интенсив-
ность, обозначающая нижний предел чувствительности органов чувств; R — интенсивность 
субъективной или органической реакции на стимул; k — некоторый коэффициент, величина 
которого зависит от канала восприятия.  
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Можно выдвинуть гипотезу (см. также в томе14 ЖМФН), что синхронизаторами органи-

ческого (внутреннего) времени могут являться простые числа, но органическая синхрониза-
ция является «квазистохастической», поскольку плотность простых чисел в натуральном ряду 
подвержена бессистемным флуктуациям. 

Именно барьер стохастической неопределенности и детерминированной сложности 
(хаоса) часто разделяет сферы действия физического и когнитивного порядков (рис. 
2.10)131. Если разделить причины эволюции системы во времени на внешние — эндогенные и 
внутренние — экзогенные, то вероятностные законы распределения описывают физический и 
когнитивный порядки. 

 

 

 
 

Рис. 2.10. Описание физического и когнитивного порядков при разделении причин эволюции 
на эндо- и экзогенные во времени 

 
Важная задача исследования человеческого общества с использованием двух типов вре-

мени в работе117 решена путем отыскания комплексной функции Z(T)=Z(TR+i) от комплекс-
ного времени T =TR+i, действительная часть которой достаточно адекватно описывала бы 
рост числа людей, имеющая экспериментальную гиперболическую зависимость:  
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0

( )R
R

CN T
T T




.                                                          (2.26) 

Величины С, Т0 достаточно точно определены в работе С. П. Капицы132: 9(185 1) 10 ,C     

0 2025 1.T    Используя отношение параметров 45 1    лет и Tmax — характерные времена 

отдельного человека и всего человечества, соответственно, и введя обозначение max

2
pKT


 , 

где Kp — общее число поколений людей, живших на Земле до момента T0, получено выраже-
ние для мнимой части I = Im Z, имеющее прямое отношение к информационным процессам, 
происходящим с человечеством: 

 
max

ln pK
p

CI K
T

 .                                                       (2.27) 

Наиболее естественным предположением является выдвинутая117 гипотеза о том, что этот 
параметр характеризует величину информационной энтропии или информационного потен-
циала, управляющего человечеством, и поэтому естественно, что константа Фейгенбаума  и 
порожденное ею самостепенное число ln() = ln(1332,995869...)  7,19 нашло отражение в 
структуре разреженного НЧР. 

Иллюстрацией того факта, что простые числа синхронизируют внутреннее время живой 
системы14 — человека при энтропийном воздействии среды может служить следующее: го-
меостаз человека, поддержание ритма сердца, температуры тела и пр. — основаны на обрат-
ных связях биологической системы организма с внешней средой, то есть внутреннего и внеш-
него времени.  

В работе133 (рис. 2.11) на основе обработки большого объема статистической информации 
построены соотношения параметров, обладающих тройственным свойством «неопределенно-
сти — дополнительности — совместности» и описывающих сложное понятия гомеостаза 
человека и связанных с ним величин. 

 

  
 

Рис. 2.11. Динамика изменения гомеостаза и энтропии живых систем на примере человека: А — 
ассимиляция  Д — деградация; Г — гомеостаз  Э — энтропия; Z — точка «Зиготы», Б — 
точка равновесия. Сходный характер графиков на рис. 2.8 и на данном рисунке очевиден. 
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Теорема доказана. Мы сочли возможным и необходимым сопроводить 

доказательство пространными комментариями, в основном, из работ117, 123–133, 
любезно предоставленным нашим научным коллегой Отто Герлейном, что-
бы наглядно проиллюстрировать содержание теоремы 2.1, а именно: пока-
зать, что общие закономерности когнитивного порядка в структуре ФКВ, 
то есть Мироздания, в их отображении на процессы/объекты социальной 
эволюции человека позволяют осознать с позиций математической строго-
сти их априорность развертыванию <земной> матрицы ФКВ в части био-
эволюции; подробнее см. в томе8 ЖМФН, специально посвященному ин-
формационной <и мультиверсумной> концепции ноосферы, к каковой все 
мы неуклонно движемся под управлением общеэволюционного оператора 
вернадскиана13, 70: |vern>: [(B → N)– → (B → N)+ → ]. 

Тот момент, что выше формирование когнитивного порядка мы рас-
сматриваем в терминах НЧР, объясняется нашей исходной концепцией: 
записью ФКВ на неуничтожимых объектах космоса матрицами простых 
чисел — составной части НЧР. 

Из рассмотренного выше — в приложении к анализу социальной эво-
люции человека — однозначно следует, что данный когнитивный порядок 
является главенствующим и в части исторического формирования кодекса 
морально-этических норм, а «цифровое» содержание математического опи-
сания такого формирования на фоне — опять же исторического и религи-
озно-детерминированного хаоса — наглядно выявляется той базисной ро-
лью сакральных чисел, которую они выполняют в математических моделях 
организации когнитивного порядка в социальной эволюции. В завершении 
подпараграфа утвердительно укажем, что справедлива 

Лемма 2.3. (О сакральных числах как маркерах когнитивного поряд-
ка). Когнитивный порядок в структуре ФКВ, представляемый <многомер-
ными> матрицами простых чисел в детерминированном хаосе НЧР, при 
отображении на социальную эволюцию человечества выявляет парадигму 
сакральных чисел, понимаемых как маркеры когнитивного порядка в соци-
альной эволюции согласно принципу НДС, в частности, при эволюционном 
историко-религиозном формировании морально-этических норм данные 
маркеры опосредованно проявляются в кодифицированных догмах, описы-

ваемых разреженной диагональной матрицей , где diag [1 3 5 6 7 8 
12 13 36 60 ... 666 667] — суть базисные маркеры, а строки и столбцы 
матрицы составлены из нулей. 

Формализованная запись M {diag [...]} понимается как продукт цифро-
вого мышления — отображения соответствующей социальной <разверты-
ваемой> «земной» многомерной матрицы ФКВ. О соотнесении аналогового 
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и цифрового мышления человека см. в специально посвященной этой теме 
книге10 ЖМФН. Для удобства читателя в библиографии к настоящей книге 
даны ссылки на авторские работы134–268, своего рода «преамбулы» к серии1–14 
ЖМФН, раскрывающие многие контекстные вопросы, возникающие у чи-
тателя при знакомстве с настоящей работой. 

Главное назначение настоящего подпараграфа — показать не только на 
уровне более или менее аргументированных рассуждений-доводов, но и 
построить математическую модель, достаточно наглядно показывающую: 
когнитивный порядок, другими словами — творческое преломление <или 
отображение, как принято говорить в терминах диалектического материа-
лизма> свойств материального мира в сознании человека,— в социальной 
эволюции суть развертывание <земной> матрицы биоэволюции ФКВ, при-
нятого нами за организующую основу Мироздания, причем структура ФКВ 
в виде многомерных матриц простых чисел8 в массиве-хаосе НЧР точно так 
же, следуя принципам ПЭК и ПЭЭ, реализуется в когнитивном порядке 
социальной эволюции. Чему и посвящена теорема 2.1. 

Одновременно показана роль так называемых сакральных чисел, опосре-
дованно присутствующих в формировании морально-этических норм, яв-
ляющихся нормирующими маркерами воплощаемого когнитивного порядка, 
но никак не «мистикой и суеверием», каковую роль им приписывает алоги-
ческое — и просто примитивное — мышление 92 % (исключая 8 % самодос-
таточно мыслящих) членов социума. Словом, не верь глазам своим... 

Наибольшее сомнение читателя <не специалиста в области синергетики 
и нелинейной динамики>, по всей видимости, вызовет при чтении настоя-
щего подпараграфа соотнесение достаточно строгой организации когни-
тивной деятельности с информационным хаосом. Это отдельный вопрос, не 
входящий в тематику настоящей книги; рекомендуем ознакомиться с на-
шими работами143—145, 211, 229. А также <для убедительности...> процитируем 
создателя системной науки синергетики Германа Хакена из его книги269, 
как раз посвященной когнитивной деятельности: «...У знаменитого гол-
ландского художника Эшера есть рисунок «Порядок и хаос». В центре его 
изображен прекрасный правильный кристалл, окруженный всевозможным 
мусором: осколками разбитой бутылки, жестяными банками и т.п. Такая 
интерпретация слов «порядок» и «хаос» очевидна. В ее рамках мы имеем 
дело с состояниями, не изменяющимися во времени. В науке, особенно в 
физике и математике, слово «хаос» имеет совершенно иное значение: оно 
связано с изменениями. Но и здесь мы встречаемся с необходимостью про-
водить различие между двумя различными типами хаоса — хаосом микро-
скопическим и хаосом макроскопическим или детерминистическим... В 
отличие от микроскопического хаоса макроскопический хаос возникает 
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вследствие хаотического поведения очень небольшого числа степеней сво-
боды, или переменных <далее Г. Хакен приводит классический пример ма-
ятника.— А.Я.>... Возникает совершенно новая разновидность движения, 
которая называется д е т е р м и н и с т и ч е с к и м  х а о с о м  (выд. Г. Ха-
кеном.— А.Я.). Прилагательное «детерминистический» добавлено потому, 
что движение маятника подчиняется законам детерминистической нью-
тоновской механики» (С. 203—204). 

Христианство в соотнесении с ветхозаветным иудаизмом и исла-
мом. Историческая легенда о царстве пресвитера Иоанна. Выше уже 
указывалось, что фактология в вопросах соотнесения в историческом плане 
трех канонических религий ближневосточного «куста» не является задачей 
настоящей книги in summa, тем более при обилии изданной в 1990—2000-е 
годы на русском языке научной и публицистической литературы по данной 
теме: от серьезных историко-религиозных отечественных (книги М. И. Риж-
ского, Э. Б. Тейлора, А. Ф. Лосева, Н. Ф. Федорова, С. А. Нилуса, Л. Н. Гу-
милева, П. А. Флоренского и др.; см. библиографию к книге) и переводных 
исследований до не менее обстоятельных трудов с доминантой конспиро-
логии111 (мирового масонства, мирового заговора и пр.). И, конечно, «море 
разливанное» популярных книг, затрагивающих названную тематику, на-
вроде книги270. 

Совершенно намеренно в заголовке подпараграфа иудаизм ограничен 
его ветхозаветной предтечей, рубежом которого являются Моисеевы запо-
веди: ЗВ1 ... ЗВ10 (см. в гл. 1), поскольку в такой преемственности на кано-
нической территории древнего иудаизма (Иудея, Палестина, Самария, На-
зорея) зародилось христианство. Соответственно, фактология соотнесения 
христианства и иудаизма наиболее показательна на момент Р.Х. В пред-
шествующем и дальнейшем последовательном прохождении иудаизмом 
фаз левитов, фарисеев, талмудистов, эмансипации (XIX век в Европе, от-
считываемый от «договора» Наполеона с Синедрионом европейских иуде-
ев-сефардов), наконец, сионизма — с середины XIX века — соотнесение 
его с христианством уже некорректно проводить в рамках пересечения ка-
нонических территорий, ареалов распространения и временных интерва-
лов. То есть это уже по части темы следующего параграфа книги. 

Иисус Христос создал свое учение в переходный период иудаизма от 
фазы сугубых левитов к фарисейству, но заповеди Моисеевы, вошедшие в 
канонический свод Ветхого завета, уже давно стали догмой, кодексом мо-
рально-этических норм иудаизма, регулировавшим не только религиозно-
культовую, но и гражданскую жизнь. Но наступило время после Нагорной 
проповеди Христа, когда соотнесение христианства и ветхозаветного иуда-
изма выразилось в коллизии заповедей Ветхого завета и заповедей бла-
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женств Нового завета, ибо ко времени формирования корпуса последнего 
большинство как религиозно-обрядовых, так и гражданских законов, выте-
кавших из Ветхого завета, утратили свою актуальность и имманентность 
status quo на подчиненных Риму территориях, а это был весь античный 
мир, включая каноническую территорию иудаизма.  

Поэтому устаревшие ветхозаветные законы были отменены в народив-
шемся христианстве Христовыми апостолами, что было запечатлено в книге 
Деяний Св. апостолов, в которой речь идет о постановлении апостольского 
собора. Эта отмена в гл. 15 Деяний иллюстрируется на примере обряда обре-
зания («Павел и Варнава отправлены в Иерусалим на совещание относитель-
но обрезания»,— преамбула к главе): «Поэтому мы услышали, что некото-
рые, вышедшие от нас, смутили вас с в о и м и  (здесь и далее выд. в Деяни-
ях.— Авт.) речами и поколебали ваши души, говоря, ч т о  д о л ж н о  обре-
зываться и соблюдать закон, чего мы им не поручали» (Деян. 15:24). 

Еще раз повторимся: в соотнесении ветхозаветного иудаизма и хрис-
тианства апостольских времен последним дезавуировались отдельные, хотя 
и многие числом, законы обрядовой и гражданской жизни, но догма-кодекс 
Моисеевых заповедей христианством не отвергался, но <существенно> 
трансформировался, о чем мы уже говорили в § 1.2. Вообще говоря, пра-
вильнее говорить о коллизии обоих кодексов, как о бóльшей преемственно-
сти, нежели о противостоянии. Можно даже <без особых оговорок> гово-
рить, что в совокупности ветхо- и новозаветный кодексы в своей совокупности 
составляют единый морально-нравственный закон. Другое дело, что он в такой 
совокупности имманентен только для христианского учения, особенно в наше, 
Новейшее историческое время... Сама фундаментальность принципов социум-
ной организации человечества в Библии иносказательно подчеркнута высече-
нием Моисеевых заповедей на нетленных каменных скрижалях. 

Вне всякого сомнения, нормы морального кодекса Моисеевых заповедей 
сложились исторически. Это не отрицается и самой «пополняющейся» во вре-
мени композицией Ветхого завета, в отличии, например, от Корана с его дог-
матом несотворенности (см. гл. 1 и ниже). В заповедях Моисеевых явно чита-
ются более древние морально-нравственные законы месопотамских народов: 
шумеров, аморитян, ассирийцев, хеттов — все это из 2100...1800 лет до Р.Х. 

Теперь более конкретно рассмотрим ЗВ1—ЗВ10 (текст заповедей Мои-
сеевых см. в гл. 1) в их христианской преемственности и некоторой транс-
формации в свете заповедей блаженств Нового завета*, заметив, что ЗВ1— 

                                                           
* Понятно, что не мы первые здесь сопостовляем ЗВ и Христовы заповеди, что делалось 

еще на Вселенских соборах, то есть приводимые ниже ссылки на ЗВ и книги Нового завета 
давно общеизвестны. 
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ЗВ4 суть обязанности человека перед Богом; ЗВ5—ЗВ9 — взаимоотноше-
ния в социуме между его членами, а ЗВ10 говорит о нравственной чистоте 
помыслов и желаний индивидуального человека. 

ЗВ1 утверждает об исключительном единобожии, то есть начисто от-
рицает многобожество язычников. Это есть апология принципа теодицеи 
(см. § 1.2). В учении Христа, как сына Божия, эта заповедь выражена в мо-
литве к Богу: «Да святится имя Твое». Тем самым в ЗВ1 дается своеобраз-
ный, всеобъемлющий кодекс, зачин, раскрытию морально-нравственного 
содержания которого посвящены все остальные заповеди. 

ЗВ2 в христианском учении интерпретируется девизом: «Не сотвори 
себе кумира». Опять же иносказательно под кумиром подразумевается вся 
совокупность соблазнов вольномыслия (и вольнодействия) человека: от 
материальных благ до мысленного оправдания своих рассуждений, подры-
вающих веру в Бога и незыблемость данных им морально-этических уста-
новок. Говоря современным, то есть научным, языком, кумиром может 
быть атавизм частной собственности и приверженность <самосозданному 
или усвоенному> «умственному греху», в первую очередь, отрицанию ес-
тественной структуры Мироздания. Дополняя заповедь Моисееву, христи-
анство усилило в ней доминанту о едином творце Мироздания. Таким об-
разом, Христос был не только «первым коммунистом» (см. введение), но и 
первым диалектиком нашей эры (н.э.). В другой терминологии, понятно. И 
античных атомистов тоже учитываем... 

ЗВ3 в учении Христа запрещает, точнее предлагает, ибо заповеди бла-
женств Нового завета, в отличии от заповедей Моисеевых, не запрети-
тельные, но поощряющие, произносить имя Господа всуе, то есть отрицает 
клятвопреступление (Евр. 6:16—17). Это иносказание — сильнейший 
лейтмотив Христовых заповедей в части морали: ее нормы должны зиж-
даться (основываться) на точном воспитанном или благоприобретенном 
знании человеком «своего места под солнцем», то есть своей моральной 
сущности в делах и поступках в составе социума. То есть не винтиком без-
мозглым быть, но творцом самодостаточным, а его клятва — полная уве-
ренность и обоснованность в правоте своих поступков. 

ЗВ4 — это где «помни день субботний» (Быт. 2:3); Христос, отходя в 
своих заповедях от культовой основы понятия «субботы»* («шаббаш» по-

                                                           
* Может вовсе и не к месту, но вспоминаются ро́ссказни знакомых бывалых вояк, советских 

инструкторов-советников в арабо-израильских войнах в тех библейских местах в 60—70-х годах: 
«Воевали мы, парень, четыре дня в неделю, ибо в пятницу арабы намазы весь день творят; 
правоверному еврею в день субботний тяжелее рюмки водки (они ведь все из России) подни-
мать ничего нельзя; а воскресенье — вынь да положь законный выходной в Советской Ар-
мии» — А ведь красиво сказано?.. 
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древнееврейски, то есть «покой»), определяет эту заповедь в более про-
зрачном иносказании: «Суббота для человека, а не человек для субботы» 
(Мр. 2:27). В современном прочтении, то есть в «Моральном кодексе 
строителя коммунизма» (см. гл. 1), эта Христова заповедь утверждает доб-
росовестный труд на благо общества. Но наиболее осознанно эта Христова 
заповедь, во-первых, полагает необходимость <творческого даже сугубо 
физического> труда человека; во-вторых, признание того непреложного 
фактора социальной эволюции человека, что регламентированность соци-
умного общежития человека есть не некая непреложная догма, но — по 
будущей диалектике Гегеля — понимание личной свободы человека как 
осознанной необходимости. Наконец, опять же предвосхищая Энгельса, 
только труд осознанный и творческий создал человека33. 

ЗВ5 о почитании отца и матери своих; если в Ветхом завете — это 
смертельный грех непочитания (Исх. 21:27), то в Новом завете (Мт. 15:4—
6; Еф. 5:22—23; 6:1—4; Кол. 3:18—20; 1 Тим. 5:4) — это в современном 
прочтении есть определение семьи как первичной социумной ячейки, ибо 
только семья в генеалогической последовательности существования этого 
важнейшего социумного института обеспечивает генофенотипическое со-
вершенствование человека. Только в семье, с понятной оговоркой «не без 
урода», воспитываются и закрепляются морально-этические нормы. Эта же 
заповедь в ее христианском прочтении регламентируется в моральном пла-
не отношения единичного человека к представителям объединяющего всех 
социума (Рим. 13:7; Деян. 4:19). В «Моральном кодексе...» это нашло свое 
отображение в МК5, МК6, МК8, МК10 и МК12, что есть выраженное уси-
ление этой заповеди. 

ЗВ6 «Не убий» — сугубо запретительная в Ветхом завете, в учении 
Христа (Лк. 16:19—31; Мт. 5:21—23; 1 Иоан. 3:15; Иак. 1:15; Мт. 18:5—7; 
Мт. 5:44) эта заповедь расширяется на все моральные нормы, связанные с 
прямым убийством, самоубийством, опосредованным убийством и пр. Но 
основной акцент в этой заповеди в христианстве ставится не на <прямом> 
телесном убийстве, но на еще более страшном проступке: духовном убий-
стве. Это выражено в словах Христа: «Кто соблазнит одного из малых сих, 
верующих в Меня, тому лучше было бы, если бы повесили ему мельничный 
жернов на шею и потопили его в глубине морской. Горе тому, через кото-
рого соблазн приходит» (Мт. 18:5—7). 

В этой же заповеди в ее христианской трансформации выражен и важ-
нейший моральный принцип непротивления злу насилием, в Новейшее 
время воплощенный Львом Толстым в его учении и Ганди в борьбе за ос-
вобождение Индии от британских колонизаторов. Все это выразил Христос 
в словах: «Говорю вам: любите врагов ваших, благославляйте проклинаю-
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щих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и 
гонящих вас; да будете сынами Отца вашего Небесного» (Мт. 5:44). 

ЗВ7 о запрете прелюбодеяния Христос в Нагорной проповеди выразил 
словами: «Всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбо-
действовал с нею в сердце своем». Но, как и все слова Христа и их толко-
вание апостолами в Писание, эти во внешне понятийной форме содержат 
более глубинный смысл основания морального учения (Мт. 5:29; Рим. 
1:21— 32; 1 Кор. 6:18; Евр. 13:4; Иуд. 1:7), а именно: ЗВ7 в Христовой 
трансформации есть основа и наставление индивидуального человека к 
строгому соблюдений личной морали и нравственности, как непременное 
условие безгреховной жизни, и своим примером убеждать других членов 
социума в правильности жизни. В «Моральном кодексе...» эта норма хри-
стианства выражена в МК7: «Честность и правдивость, нравственная чис-
тота, простота и скромность в общественной и личной жизни». 

...Учитывая современные реалии Западного мира, особенно «взбесив-
шейся» (можно и без кавычек) Западной Европы, погрязшего в официаль-
но-государственной пропаганде половых извращений, что есть разновид-
ность психической болезни шизофрении (подробно см. в томе12 ЖМФН), 
важно отметить новозаветное осуждение гомосексуализма, который учени-
ки Христа полагали самым тяжким грехом в части ЗВ7, расширенной в мо-
рально-нравственном ареале христианством. Апостол Павел особо отмеча-
ет это в Рим. 1:21—32, а апостол Иуда (Иуд. 1:7) приводит пример из Вет-
хого завета (Быт. 19): истребление богом Яхве городов Содома и Гоморры 
за этот грех. Кстати, сам обобщающий термин «язычники», возникший в 
среде первых римских христиан, воочию наблюдавших за разгулом развра-
та в Вечном городе, происходит все оттуда же... 

ЗВ8 «Не укра́ди». Одна из древнейших «склонностей» человека. Когда 
он был еще наполовину животным, кража, как и у просто животных, не 
являлась чем-то греховным — только один из способов добычи еды, кста-
ти, требующий наименьших затрат усилий и времени. С возникновением 
первобытного социума кража стала предосудительным делом. Сначала — 
внутри своего рода-социума, далее с наступлением эпохи цивилизации и 
культуры,— в рамках расширенных социумов: племени, племенного сою-
за... государства. В ветхозаветные времена кража рассматривалась как гре-
ховный атавизм, потому с морально-этических позиций осуждалась и кара-
лась. Уже во времена библейских пророков понятие кражи распространя-
лась на большой «набор» греховных деяний: от примитивного «гоп-стопа» 
до святотатства, лихоимства-ростовщичества, долгового обмана-присвое-
ния. Достаточно вспомнить и наши «лихие девяностые» (впрочем, и сего-
дняшние время) с личностным и госворовством... 
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Лепта вдовицы 
(Лук. 21:1—4) 

 
Притча о бедной вдовице, положившей в жертвенник последние 

свои две лепты (много меньше халка — мелкой медной монеты) на-
ряду с крупными дарами богатых прихожан, лежит в основе двух 
моральных христианских правил: даже очень малый нравственный 
поступок человека есть драгоценный вклад в моральную сущность 
социума; и напротив, дозирование морали <от щедрот имущего>, 
то есть нравственность напоказ, развращает человеческое сооб-
щество. Современная утилитарная — от протестантизма Лютера 
и Кальвина — мораль есть пародия на христианские добродетели; 
«мораль по вызову»,— как мы ее нелестно определили в этой книге... 
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Христианство придало воровству, как тяжкому греху, намного более 

расширенное морально-нравственное толкование: «Кто крал, впредь не 
кради, а лучше трудись, делая своими руками полезное, чтобы было из чего 
уделить нуждающимся» (Еф. 4:28). 

Отсюда же и воплощенный в личной жизни высоконравственного хри-
стианина идеал-монашества: «Если хочешь быть совершенным, пойди, про-
дай имение твое и раздай нищим, и будешь иметь сокровище на небесах» 
(Мт. 19:21). 

То есть полный отказ от личной и частной собственности (см. их опре-
деления ниже), на крайний случай — отказ от последней. 

В «Моральном кодексе...» эта христианская моральная норма транс-
формирована в МК2, МК7, МК9. 

ЗВ9 — этой ветхозаветной заповедью бог Яхве запрещает ложносвиде-
тельство, включая сюда доносительство, клевету и весь набор этих пороч-
ных деяний индивидуального человека. Кстати, еще до Христа римское 
право внесло ответственность за эти проступки в свой поистине нетленный 
кодекс. Апостол Павел эту заповедь выразил словами: «Отвергнув ложь, 
говорите истину каждый ближнему своему, потому что вы — члены друг 
друга» (Еф. 4:25). Христос, расширяя содержание ЗВ9, включил в данную 
моральную норму отрицание категоричности осуждения: «Не судите, да не 
судимы будете», «Кто из вас без греха, тот пусть первый бросит камень» и 
другие слова Спасителя. Сюда же он относит и грех пустословия: «Говорю 
же вам, что за всякое праздное слово, какое скажут люди, дадут они от-
вет в день суда: ибо от слов своих оправдаешься и от слов своих осудишь-
ся» (Мт. 12:36—37). 

В «Моральном кодексе...» эта христианская норма отражена в МК4— 
МК7 и МК9. 

ЗВ10 — «Не пожелай жены ближнего твоего...», то есть воздержание от 
зависти, аморальных желаний в отношении к другим членам социума. В 
новозаветных нормах (Притч. 15:26; 1 Тим. 6:8—10; 2 Кор. 7:1; Мт. 5:8 и 
др.) это расширено на многие другие грехи и помыслы, в частности, на 
сребролюбие (притча о верблюде, который скорее пройдет через игольное 
ушко, нежели неправедно (а кто из них праведен?) богатый попадет в 
рай...). Христос понимает чистосердие как обобщенное содержание транс-
формированной им <ветхозаветно конкретной> моральной нормы ЗВ10. 

В «Моральном кодексе...» данная христианская моральная норма во-
площена в МК7 и МК9. 

Поскольку в ветхозаветных моральных нормах, а в христианской их 
трансформации тем более, личная и частная собственность (в иной терми-
нологии, конечно) присутствуют достаточно часто, а также имея в виду 
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последующее содержание книги, дадим их современное определение объ-
ективного характера. 

Определение 2.2. Личная собственность, как закрепление жизненного 
инстинкта, есть материальная, интеллектуальная <и иная> база осоз-
нанно необходимого комфортного существования и жизнедеятельности 
индивидуального человека и/или его семьи, включая удовлетворение допус-
тимых и регламентируемых социумом жизненных потребностей, создан-
ная лично человеком и/или его семьей без привлечения наемного труда, ис-
ключая оплачиваемую помощь в жизнеустройстве и жизнедеятельности, 
а также накопленную, то есть приобретенную личным трудом, физиче-
ским и интеллектуальным, в генеалогии его предков и/или предков членов 
его семьи, расширенно понимаемой. 

Определение 2.3. Частная собственность, как атавизм выражено 
классовых общественно-экономических формаций, прежде всего капита-
листической, в настоящую эпоху глобализации12 отмирающий в системе 
огосударствления олигархата, временно сохраняющийся в мелком частно-
собственничестве (пресловутый «средний класс»), принадлежит в мате-
риальной, интеллектуальной <и иной> формах индивидуальному человеку 
и/или его семье, и/или группе людей на паритетных или иных правах, и/или 
обезличенному негосударственному юридическому лицу, но, в отличии от 
личной собственности, приносит прибавочную стоимость, создаваемую 
наемными работниками и присваемую этим индивидуальным человеком <и 
так далее, см. выше> с правом ее распределения и владения базовым капи-
талом. 

Примечание к определению 2.3: необходимые пояснения естественно 
возникших у читателя вопросов см. в последующем изложении материала 
книги, преимущественно в гл. 3. 

В завершении сказанного выше о соотнесении христианства с ветхоза-
ветным, то есть периода левитов и возникновения фарисейства, иудаизмом 
справедлива 

Лемма 2.4. Соотнесение раннего христианства с ветхозаветным иу-
даизмом можно первоочередно трактовать как преемственность основ-
ных морально-этических норм: от Моисеевых заповедей Ветхого завета к 
заповедям блаженств Нового завета, причем в христианстве строгая за-
претительность Моисеевых заповедей в части греха трансформируется в 
поощрительность добрых поступков, для чего в христианстве, в отличие 
от ветхозаветного иудаизма, вводится институт загробной <вечной> 
жизни с дифференциацией на рай и ад <в католичестве после разделения 
церкви на Западную и Восточную добавляется чистилище>, как средства 
поощрения/наказания за земную безгреховную/греховную жизнь; кроме то-
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го, первичные Моисеевы заповеди расширены в христианстве, с учетом 
названной выше трансформации, от сугубой догмы обрядовости и зако-
нов-запретов на философско-этическую духовную <мыслительную> и 
обобщенную поведенческую жизнь индивидуального человека с доминантой 
субъекта социума; противостояние же раннего христианства и ветхоза-
ветного иудаизма обусловлено: а) естественным неприятием возникнове-
ния нового вероучения на канонической территории ранее исторически и 
канонически сложившейся религии; б) отрицанием христианством перво-
очередной догматической обрядовости иудаизма, который, тем более, к 
моменту Р.Х. переходил от ветхозаветной левитской стадии к периоду 
фарисейства, о полном непризнании которого говорил безустанно Иисус 
Христос; в) опять же естественном непризнании новой религии с живым 
пророком-вероучителем старой религией с авторитетами полулегендар-
ных ветхозаветных пророков; г) несоотнесение философско-этического 
христианства с обрядово-догматическим ветхозаветным иудаизмом, уси-
ленным в этом смысле приходом к религиозной власти фарисеев; д) нако-
нец и в главном: сотворенность живым пророком учения, морально-эти-
ческие нормы которого явились, являются и будут являться непреходящи-
ми в мировом ареале и несоотносимыми с соответствующими кодексами 
всех других религиозных и философско-социальных учений. 

Христианство в соотнесении с возникшим исламом. Для начала дадим 
определение ислама Гегелем69: «...Таким образом, субъект не имеет ни 
особенной, ни какой-либо объективной цели, кроме почитания Единого Бо-
га. Эта форма является р е л и г и е й  (здесь и далее выд. Гегелем.— Авт.), 
в ней есть утвердительное отношение к сущности, которой является 
Единый, субъект отказывается здесь от себя. Эта религия имеет такое 
же объективное содержание, как и иудейская религия, но отношение чело-
века здесь шире: у человека не остается здесь никакой особенности, здесь 
недостает иудейской веры в значение своей нации, которое полагает это 
отношение к Единому, здесь нет ограничения, человек относится к этому 
Единому как чистое а б с т р а к т н о е  с а м о с о з н а н и е . Это опреде-
ление м а г о м е т а н с к о й  религии» (С. 327). 

Сразу отметим, повторяя уже сказанное во введении и в гл. 1, но сейчас 
уже со ссылкой на непререкаемый авторитет Гегеля: как и христианство, 
ислам суть религия наднациональная. Более того, в исламе этот момент 
наиболее полон, ибо понятие национальной принадлежности в исламе во-
обще не обсуждается. Конечно, и у Христа «несть ни еллина, ни иудея», но 
после разделения христианства на Римское католическое и Византийское 
православие сама религия подпала под власть государств — римского и кон-
стантинопольского императоров, а в Средние века и вовсе была «растащена 
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по национальным госквартирам», если не кощунственным будет так выра-
зиться... Особенно это относится к православию с его автокефалиями, но 
ведь и к стопам Римского папы лишь до поры, до времени прогневавшие его 
европейские короли ползли на коленях по пыльным дорогам? 

Конечно, и в исламе исторически образовалось, не считая, как и у хри-
стиан, различных сект, две, мягко говоря — противостоящие, ветви: сунни-
ты и шииты, противодействие которых мы сейчас на всех телевизионных 
экранах круглосуточно наблюдаем воочию на месопотамо-левантийском 
Ближнем Востоке. Даже и в Коране для суннитов и в Коране для шиитов 
это различие отражено. Первый из них55* заканчивается 114-й сурой (Мек-
канской) «Люди»: «Во имя Бога, милостивого, милосердного. Скажи: ищу 
убежища у Господа людей, 2. царя людей, 3. Бога людей, 4. от злобы 
скрытного искусителя, 5. искушающего сердца людей,— 6. от гениев и лю-
дей» (С. 1169; в переложении на современную орфографию.— Авт.). 

В шиитском же Коране имеется еще суда 115-я «Два светила», содер-
жание которой нам не известно; даже вездесущий Интернет молчит, аки 
воды в рот <сервер> набрал. Да и предосудительное это дело в наше весе-
лое время «шарить по инту» в поисках чего-то мусульманского: мигом вез-
десущее око где надо «галочку» супротив Ф.И.О. интересующегося поста-
вит... «Жить стало лучше, жить стало веселей» (И. В. Сталин). Скорее всего, 
эти светила в 115-й суре — Магомет и Али, очень почитаемый в шиизме. И 
сами шииты наряду/или со словами в догмате о единстве аллаха «...и Му-
хаммед — посланник божий» произносят: «И Али приближенный божий». 

...Но все же, в отличие от христианства, ислам национальным государ-
ством не подминается; скорее наоборот: есть исламские государства, как 
шиитский Иран. 

Гегель определяет и категорию противостояния христианства и ислама, 
а именно69: «...В ней <в исламе.— А.Я.> христианство имеет свою п р о -
т и в о п о л о ж н о с т ь  (здесь и далее выд. Гегелем.— А.Я.), так как у нее 
о б щ а я  с ф е р а  с христианской религией. Подобно иудаизму, она <то 
есть ислам.— А.Я.> является духовной религией, но только в абстрактном 
знающем духе этот бог выступает для самосознания и стоит на одной 
ступени с христианским богом, поскольку в нем не сохраняется никаких 
частных свойств. Кто боится бога, тот ему угоден, и человек имеет цен-
ность лишь постольку, поскольку он полагает свою истину в знании того, 
что это — Единый, сущность. Не признается никакой перегородки между 

                                                           
* Коран55 в лучшем из имеющихся переводов на русский язык Г. С. Саблукова был издан 

в 1907 году в Казани, то есть на канонической территории мусульман-суннитов, поволжских 
татар. 
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верующими и между ними, с одной стороны, и богом — с другой. Перед бо-
гом снимается определенность субъекта по положению и рангу: будет ли 
субъект высокопоставленным или рабом, имеет второстепенное значение. 

Противоположность христианства и магометанства состоит в том, 
что в Христе духовность конкретно развита и осознается как триедин-
ство, то есть как дух, и что история человека, отношение его к Единому 
есть конкретная история, начинающаяся с природной воли, которая не 
такова, какой она должна быть; снятие этой природной воли и становле-
ние самим собой [т.е. духом] происходит путем этого ее отрицания в 
этой ее сущности. Магометанин же ненавидит и изгоняет все конкрет-
ное, бог у него есть абсолютно Единый, по отношению к которому человек 
не сохраняет для себя никакой цели, никакой партикулярности, никакого 
своеобразия» (С. 327). 

...И позволим еще одну цитату из Гегеля69, весьма существенную и оп-
ределяющую для понимания расхождения моральных, этических норм хри-
стианства и ислама: «...Все бросить, оставаться равнодушным ко всякой 
цели — абсолютный фатализм, равнодушие к жизни, несущественность 
какой бы то ни было практической цели. Но поскольку человек является 
также и практическим, деятельным, то целью может стать только 
пробуждение в людях желания прославлять Единого; поэтому магометан-
ская религия в существе своем фанатична» (С. 328). 

...Напомним, что фатализм есть концепция Мироздания, в том числе и 
социальной эволюции человека (человечества), согласно которой все про-
исходит с необходимостью, а в будущем, в пролонгации биоэволюции до 
, действует концепция предопределенности. С позиции логики25 фата-
лизм суть результат двусмысленности модальных предикатов М («возмож-
но») и N («необходимо»). То есть для родового термина, в нашем случае 
СЭ — социальная эволюция в ее движении и цели, согласно определениям 
предикатов M и N верными являются утверждение  

СЭ  М(СЭ); N(СЭ)  СЭ,                                  (2.28) 
то есть25 «Существующее возможно» и «Необходимое существует или бу-
дет существовать» в эб → (). Но что касаемо утверждений «Если нечто 
существует, то с необходимостью» и «Если нечто возможно, то оно суще-
ствует», то есть  

СЭ  N(СЭ); M(СЭ)  СЭ,                                  (2.29) 
то они неверны, исходя из определений самих M и N. 

...Как бы это ни показалось на первый взгляд (терминологически пра-
вильнее — «на первую мысль»), но фатализм в соотнесении с социальной 
эволюцией < биоэволюцией  эволюцией всеобщей  ФКВ> есть... логи-
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ческая тавтология, одно и то же, но только эволюция суть естественный 
процесс, а фатализм — отражение этого процесса в сознании человека, не-
важно — имеющего представление о сущности эволюции (современный 
человек самодостаточно мыслящий или приобретший учебное знание), ли-
бо не имеющего (это современный необученный или древний, когда эта 
наука еще не была создана). То есть имманентность фатализма исламу 
вполне естественна, как, отчасти, и для других канонических религий. 

Другое дело — отмеченный Гегелем причинно-следственный переход 
[фатализм → фанатизм], только для ислама характерный ob ovo. Переход 
же этот, скорее всего, обусловлен средой и временем возникновения исла-
ма, а также есть следствие того, что догматы мусульманской религии при 
своем формировании <естественно> вобрали в себя нормы как христианст-
ва, так и иудаизма — уже в VII веке в фазе высшего развития фарисейства. 
Согласно той же логике, [совместимое] + [несовместимое] → [суммарное 
несовместимое]; отсюда и определение Гегелем христианства и ислама как 
противоположных, то есть несовместимых учений, в первую очередь — в 
части морально-этических норм. 

Конечно, и первоначальное христианство <а далее только в аскезе> не 
одобряло плотские утехи, но ислам в этом, столь важном для формирова-
ния морали, вопросе есть сугубо аскетическое в своей догме учение; опять 
же по Гегелю69: «...Магометанство, чье воззрение купается в эфире неог-
раниченности, в качестве бесконечной независимости о т к а з ы в а е т с я  
(здесь и далее выд. Гегелем.— А.Я.) от всего особенного, от наслаждения*, 
сословия, собственного знания, от в с я к о й  т щ е т ы . Напротив, точка 
зрения рассудочного просвещения, так как для нее бог является потусто-
ронним и не имеет никакого положительного отношения к субъекту, ус-
танавливает человека абстрактно д л я  с е б я , так что он признает по-
ложительное всеобщее, лишь поскольку оно в нем, но содержит его в себе 
только абстрактно и поэтому заимствует его наполнение только из слу-
чайности и произвола» (С. 328). 

Из всего сказанного выше, преимущественно Гегелем, справедлива 
Лемма 2.4. Христианство в соотнесении с исламом имеет выражен-

ную морально-этическую преемственность (со стороны ислама) и проти-
востояние (противоположность по Гегелю) — оба качества в догматиче-
ских основах вероучений, а именно: преемственность ислама от христиан-
ства, равно как и от ветхозаветного, левитского иудаизма, обусловленные 

                                                           
* Не следует здесь спекулировать на султанских гаремах и роскоши дворцов... Равно как 

и вспоминать о католических индульгенциях за плату. У нас здесь речь идет исключительно о 
догматическом содержании религиозных вероучений. 
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временнóй последовательностью возникновения и формирования [иуда-
изм → христианство — ислам] и близостью канонических территорий; 
противоположность христианства и ислама догматически выражена в 
различном определении бога: духовное триединство в христианстве и аб-
солютное единобожие в исламе, воплощаемое в индивидуальном человеке 
безотносительно к цели веры и личностной <своей> идентификации: раз-
нообразия и своеобразия. 

В части же противостояния, отвлекаясь от догматической — по Геге-
лю — противоположности, христианства и ислама — это основное содер-
жание мировой истории, начиная с середины VII века и по настоящее время 
со столь злободневным на пылающем Ближнем Востоке, а вообще-то и по 
всему миру, исламским фундаментализмом (ИГИЛ и Ко) с его призывом к 
священному джихаду под возглашаемым такбиром «Аллаху акбар!» («Ал-
лах велик!»). Это противостояние, начатое еще во времена первых сло-
жившихся под знаменем ислама халифатов, продолженное завоеванием 
халифатами половины Европы, а еще и Крестовыми походами, в основе 
являлось борьбой за овладение (завоеванием и защитой — с каждой сторо-
ны своей) каноническими территориями.  

...Отметим, что мы не анализируем моральные нормы и их кодекс ис-
лама, как не входящие в тематику настоящей книги, а отсылаем читателя к 
многочисленной, доступной литературе на русском языке, выделяя особо 
труд Л. И. Климовича80, где обстоятельно и на высоком научно-фактологи-
ческом уровне рассматривается история создания и содержание Корана. 
Повторимся в этой книге еще раз: собственно в мусульманской религии 
строго исповедуется догмат несотворенности Корана, то есть принято, 
что Коран, в отличие от Ветхого и Нового заветов, не складывался посте-
пенно из разрозненных источников различных авторов, а был продиктован 
Магомету архангелом Гавриилом (тем же, кто привнес святой дух в буду-
щего — по рождению — вероучителя Христа), Магомет его запомнил, а в 
дальнейшем содержание Корана было переведено на письменный носитель; 
возникновение ислама датируется 621-м годом; он же первый год хид-
жры — мусульманского календаря. В книге80 история создания Корана из-
ложена по исторической фактологии, принимаемой в мире немусульман-
ской догматической традиции. 

Еще заметим, что моральные нормы и исламские законоуложения, ба-
зирующиеся на их своде, изложены, как вытекающие из содержания Кора-
на, в различных кодексах: адат, шариат и др. Учитывая интернациональный 
характер ислама и многонациональность его канонической территории, в 
семьях мусульман,  не говорящих по-арабски,  существует  устойчивая тра- 
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Тайная вечеря 
(Матф. 26:17—29) 

 
Церковной обрядовости от тайной вечери, когда Христос с две-

надцатью апостолами совершал пасху иудейскую, пришло таинство 
евхаристии (причащение хлебом и вином — телом и кровью Христо-
вой), а христианской морали — понятие предательства как высшей 
меры зла. Имя Иуды Искариота (из Кариота — см. разъяснение дву-
чтения в тексте книги) навсегда стало нарицательным вкупе с 
тридцатью сребрениками и петлей на осиновом дереве. Последняя в 
Палестине не произрастает, а в традиции христианства символич-
но выбрана как дерево, склонное к сердцевинной гнили. Чем больше 
предателей, тем уязвимее полнота морали блаженств Нового За-
вета. Судьбой нам отведено гнилостное время массового преда-
тельства, которое все более становится нормой личностной и со-
циумной жизни... да и не жизни, но прозябания винтиками молоха 
глобализации. Предательство Иудой Христа олицетворяет собой 
высшее зло в начальном христианстве, а через две тысячи лет (это 
сакральное число!) второй Иуда, отмеченный каиновой печатью на 
лбу, предал страну, в которой была явлена вторая, высшая ипо-
стась христианства — коммунистическая социальная формация. 
Где-то точат осиновый кол... 
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диция: один из сыновей в семье должен изучить арабский язык для чтения 
Корана и его толкования (перевода) на язык семьи. И так далее. 

Как уже отмечалось во введении к настоящей книге, все, что относится 
к истории противостояния иудаизма в его позднефарисейской, талмудиче-
ской и <современной> сионистской фазах с христианством в мировом 
ареале, в особенности в фактологии его, традиционно не входит в ареал 
сугубой науки последних 100...120 лет, а является темой конспирологиче-
ских концепций. Последние же не являются предметом научных дисцип-
лин: истории, социологии, гуманитарной психологии и пр., поэтому ссы-
латься на такие концепции в научных работах считается неполиткоррект-
ным и вообще некомильфо. 

Как говорится, читать — пожалуйста, и классиков конспирологии «ми-
рового заговора»: Дугласа Рида111, С. А. Нилуса119 и так далее вплоть до 
нашего литературного гения Федора Михайловича* с его «Status in statu» и 
«Pro et contra»271–272, не говоря уже о вовсе разнузданном Интернете... 
Но — это, как сейчас принято лукаво говорить, «чтение для себя». И то 
хорошо — не под одеялом с фонариком! И упаси тебя Господь-бог, он же 
Яхве, он же Аллах, он же Кришна с Вишной, печатно или изустно излагать 
в ученой речи или сочинении эти конспирологические теории, анализируя 
реально бывший, нынешний и <явно просвечивающий> будущий ход исто-
рии! «Не пущать!» — как писал классик русской литературы. Что ж, сми-
римся, учась политкорректности у Наполеона, который в диспуте с совре-
менным ему иудейским Синедрионом («Синедрион Наполеона») на целый 
XIX век свернул эту конспирологию в гуманную фазу «эмансипации» ев-
ропейского иудаизма. И полного восхищения достойна его политкоррект-
ность (с толикой собственной пользы) во взаимоотношениях с мусульман-
ским миром во время Египетской кампании80: «...Бонопарт, изобразив себя 
стоящим на страже обиженных, обращаясь к чиновничеству, военной, 
светской и духовной бюрократии Египта, «знатным вельможам государ-
ства», патетически восклицал: «Скажите своему народу, что французы 
также истинные мусульмане». 

Наполеон не напрасно привез в Египет восточную типографию и ори-
енталистов, возглавлявшихся молодым арабистом Ж. Марселем (1776—
1854). Однако вскоре ему потребовалась в Египте еще одна типография. 
Восточная типография проявила большую активность в использовании 

                                                           
* Конечно, не «мировой заговор», но явно «духовное наследие» Иудушки Троцкого 

(Бронштейна) с его законами 20-х годов об антисемитизме действовали и в 70—80-х гг., когда 
издавалось первое советское ПСС Достоевского и... тормозилось по срокам издание томов, в 
том числе и с названными работами, и вообще со всеми «Дневниками писателя»... 
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Корана и учений ислама для оправдания французской агрессии. Привезен-
ные Бонопартом востоковеды следили и за тем, чтобы в выпускаемых 
французами на арабском и других восточных языках изданиях не было ос-
корбительной для мусульман отсебятины, которая, как мы знаем, была 
характерна для ряда ранних переводов и комментариев к Корану на евро-
пейских языках. Если в прокламациях Бонопарта подобные «вольности» и 
допускались, то, как правило, в целях политической саморекламы главно-
командующего. Его отношение к лишению папы римского* светской вла-
сти в связи с объявлением в 1798 году Римской республики и его действия 
на острове Мальта, захваченном французами в ходе египетской экспеди-
ции, толковались как проявление дружбы к мусульманам и ненависти к их 
врагам» (С. 124—125). 

...Мы не открываем, конечно, здесь Америки в том смысле, что следует 
де огульно приравнивать конспирологию к «отсебятине» (см. выше в цита-
те) ее авторов и апологетов в их воспоследовании. Просто в таких «тонких» 
темах оправдано использование пищущим «бритвы Оккама»: подтвержде-
но фактами <дальней или современной> истории — принимать как долж-
ное со ссылкой на эту фактологию; не подтверждено — не воспринимать; 
на худой конец, если здесь «лыко в строку» — приводить доводы конспи-
рологии с их критикой или дополнять — в параллель — доводами из сугу-
бо научных источников. Для «закрепления в памяти читателя» сформули-
руем это в виде леммы. 

Лемма 2.5. Конспирологические концепции о «мировом заговоре», о 
движении истории мира, по крайней мере со времени Великой Французской 
революции (1789 год), под тайным руководством с известными только 
«посвященными» целями и пр. (см. выше ссылки111, 119, 271–272...), не являются 
доказуемыми фактами <дальней или современной> истории, хотя бы сам 
ход истории, социальной эволюции человечества в опосредованной факто-
логии с большей долей достоверности <правильнее — доверительности> 
соответствует прогнозам конспирологических концепций, но с одним спе-
кулятивным <термин философии, введен Гегелем> качеством: все эти 
концепции формулируются по принципу «после драки кулаками махать», 
то есть являются не научно прогностичекими, но сугубо р е т р о с п е к -

                                                           
* Как уже отметил наблюдательный <он же внимательный> читатель, в тексте настоящей 

книги слова, относящиеся к религиозным традициям, пишутся по-разному: где с заглавной 
буквы, а тут же рядом — со строчной... Просьба не уличать автора в незнании грамматики или 
в невнимательности. Просто здесь триединство авторского текста и цитат из религиозно ори-
ентированных текстов и текстов светских изданий. Автор придерживается сугубой русской 
грамматики и базовых религиозных традиций. Церковные тексты все <священные> слова 
пишут с заглавной буквы; светские авторы — все со строчной. 
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т и в н ы м  анализом с претензией на историческую э к с т р а п о л я -
ц и ю *; таким образом, конспирология является всего лишь спекулятивной 
констатацией реального движения социальной эволюции человечества, 
что есть, в соответствии с принятым в серии ЖМФН, развертыванием 
земной матрицы ФКВ в части всего процесса биоэволюции [α, ]14, а ис-
пользуемый нами также в ЖМФН термин «Тайное мировое правитель-
ство» (ТМП) есть эвфемизм, обозначающий, что в Новейшее время и осо-
бенно в наступившую эпоху глобализации12, как необходимого начального 
периода в переходе биосферы Земли в ее ноосферу (по В.И. Вернадскому) 
|vern>: [(B → N)– → (B → N)+ → ], в полную мощь начинает действо-
вать, виртуальная в своей основе1, 6, 8, 9, 12, информационно-анализирующая 
и управляющая в глобальном ареале биотехническая система надгосудар-
ственного, наднационального и надрелигиозного характера. 

Примечание: содержание данной леммы (определение ТМП) относится, 
по преимуществу, к материалам гл. 3, но будет использовано в частном 
примере ниже; разъясним некоторые моменты, а именно: 

— инвектива в части «наднационального и надрелигиозного характе-
ра», что и так понятно, исходя из сущности глобализма12 и процесса ноо-
сферизации Земли7–9, сделана исключительно в «пику» конспирологии, в 
существе своей зацикленной на национальной и религиозной специфике 
(см. далее в тексте);  

— термин «биотехническая система», за неимением более адекватного 
определению ТМП, не следует понимать в узкоспециальном <технологиче-
ском> смысле, широко используемом в медицине и других отраслях как 
обобщенное наименование аппаратных комплексов «человек — прибор»; в 
нашем понимании это скорее, опять же используем обоснованный в преды-
дущих томах ЖМФН эвфемизм,— «голова профессора Доуэля», то есть 
информационно-управляющий центр всемирного характера, использующий 
как человеческий интеллект, так и мощные вычислительные и телекомму-
никационные сети, первым приближением которых является современный 
Интернет; 

— определение ТМП как «тайное» — это, с одной стороны, дань терми-
ну, уже устоявшемуся благодаря конспирологам; с другой стороны, подгото-
вительная работа в любом мировом процессе, а на таком этапе сейчас нахо-
дится ТМП, всегда не афишируется, а раз неявное, то значит тайное... 

                                                           
* Тот же Дуглас Рид, самый видный конспиролог «мирового завогора» второй половины 

XX века, в качестве такой экстраполяции ссылается на ставшие известными в 1787 г. документы 
Вейсхаупта — ордена иллюминантов и опубликованные в 1905 г. знаменитые «Протоколы» 
(С.А. Нилус119). Но ведь первые стали известны за два года до Французской революции, а вто-
рые — в год первой русской революции, которые в этих документах и «экстраполируются» (?!) 



Глава 2                                                      259 

...Относя сказанное в лемме 2.5 по преимуществу к гл. 3, как мы и от-
метили выше, приведем этот самый частный пример с конспирологией в 
контексте рассматриваемого вопроса о противостоянии христианства и 
ислама. 

Еще во введении мы указали на этот «конспирологический момент»: Ду-
глас Рид111, но еще больше его «бесфамильный» (наших соотечественников 
традиция XX века приучила к сверхосторожности!) переводчик на русский 
язык, приводят мнения школы французских исламистов о спорном содержа-
нии и вообще о происхождении Корана, полагая, что в создании ислама, как 
мировой религии, очень даже «приложили руку» иудейские богословы и по-
литики, имея целью создать противовес невероятно быстро распространив-
шемуся к VII веку христианству — главному противнику иудаизма, к этому 
времени переходившего из фазы фарисейства к талмудизму. 

На первый взгляд так оно и получилось: уже тринадцать веков во все-
возможных исторических перепетиях христианство и ислам борются друг с 
другом за расширение и сохранение своих канонических территорий. А 
нынешний взрыв исламского фундаментализма показывает, что противо-
стояние это достигло пиковой, бифуркационной черты. 

...Если бы не одно «но» из содержания леммы 2.5: это опять ретроспек-
тивный взгляд конспирологов из нынешнего времени в прошлое. А вот су-
губо научный взгляд на истоки ислама и его священной книги80: «Таким 
образом, конкретный исторический материал также приводит к выво-
дам, которые давно напрашивались при беспристрастном подходе к изу-
чению Корана и позволяют считать, что монотеизм Корана вырос на ме-
стной, арабской почве, а не завезен, как утверждается в христианской и 
иудаистской миссионерской литературе, извне. Этот факт с конца 20-х 
годов признается едва ли не всеми советскими исламоведами. 

Еще... К. С. Кашталева, анализируя работы бейрутского профессора 
иезуита Анри Ламменса (1862—1937), подчеркивала у щ е р б н о с т ь  
(выд. нами.— А.Я.) его мысли о том, что «по существу дело Мухаммеда 
есть только адаптация... библейского монотеизма» и что этот взгляд «не 
покидает его и при подходе к коранической терминологии... Весь вопрос 
сводится, таким образом, к выяснению того, как был переработан Му-
хаммедом язык Библии и других священных книг» (С. 138—139). 

...Анри Ламмене и есть представитель той самой французской школы 
исламистов, о которой говорилось выше. 

Кстати, ведь и определенная специфика моральных норм ислама, на-
пример, проявляющаяся в нормах обрядовости, выросла как раз на «мест-
ной, арабской» почве. Тот же условно взятый «бейрутский профессор» мо-
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жет радостно воскликнуть: «Как, обрезание и халялят разве не есть переня-
тые из иудаизма то же самое обрезание и кошурат?» 

Действительно, и в Торе содержатся законы кошурата (разрешенной и 
запретной пищи; частично это процитировано в гл. 1), и в Коране, в суре 
«Корова» халяльная пища строго разграничивается с запретной55: «...Он 
запретил вам в пищу мертвечину, кровь, свиное мясо и то, над чем, при 
заколении, призывался кто-либо другой, а не Бог» (аят 168). 

Но ведь, исключая чисто обрядовое религиозное, как, например, в иу-
даизме «нельзя есть мясо козленка, сваренного в молоке своей матери», 
кошурат и халялят, делающие упор на неупотребеление свинины и другого 
жирного мяса животных, есть веками, тысячелетиями выработанная есте-
ственная диета коренных жителей-кочевников пустыни (это любой врач-
диетолог как дважды два четыре вам объяснит), тем более, что чем жирнее 
пища, тем больше требуется выпивать воды — азбука процесса пищеваре-
ния, а вода суть золото пустыни... Точно так же обрезание* мужчин — сан-
гигиена тех же пустынных кочевников: вечная пыль и грязь кочевой жизни, 
жара и все та же экономия воды в части мытья тела без обрезания приводят 
к воспалительным заболеваниям крайней плоти. Тем более бóльшую часть 
жизни передвигающихся в кочевых караванах на верблюдах. Это ведь не 
конь под многими веками усовершенствованным седлом! 

А иудейские племена и арабы — изначально жители окраин пустынь: у 
арабов — великая аравийская, у иудеев — тоже пустыня, хотя бы та же 
Негев... это где сейчас стоят на старте израильские ракеты с ядерными бое-
головками, нацеленные на главного врага — шиитский Иран. 

...Так что никакое это не перенятие норм жизни, а естественно воз-
никшие у соседних народов правила, обусловленные характером жизни в 
пустыне. 

Точно также можно рассуждать, сравнивая морально-этические нормы 
христианства, ислама и иудаизма — в смысле заповедей Моисеевых. Даже 
если придерживаться, как то имеет место у верующих <воцерковленных> 
мусульман, догмата несотворенности Корана, то есть передачу его текста, 
далее аутентично воспроизводимого письменно <печатно>, архангелом 
Гавриилом пророку Магомету, что на понятийном языке означает: не ана-
лизировать его истоки и источники, из которых к 621-у году был создан 
канонический текст и собственно возник ислам80, то все равно предельно 

                                                           
* Сложнее объяснить происхождение женского обрезания в мусульманстве, то есть уда-

ления наружного полового органа — клитора. С сангигиеной это сложно связать. Поскольку 
клитор (извиняемся, здесь мы как доктор биологических наук говорим...) — основная эроген-
ная зона женщины в естественном половом акте, скорее всего, здесь имеем следствие дейст-
вия определенных норм мусульманской морали... 
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ясно, что большинство морально-этических норм этих трех религий в осно-
ве своей взаимосвязаны. Уже неоднократно выше говорилось, что причина 
этого, во-первых, историческая последовательность во времени возникно-
вения этих вероучений; во-вторых, пересечение канонических территорий 
религий, так называемый «ближневосточный куст», а Иерусалим — город 
трех религий. Само <последовательное> чтение Ветхого завета, в особен-
ности Торы — Пятикнижия Моисеева, Нового завета, в особенности, Еван-
гелий, и Корана, если отвлечься от их религиозно-догматической доминан-
ты, можно рассматривать в части исторической фактологии и «персона-
жей»-пророков как знакомство с многотомным повествованием, своего 
рода «ближневосточную сагу». 

Специфика же мусульманской этики, морали и нравственности, в отли-
чие от христианских, во многом, если не в основном, обусловлена особен-
ностями кочевой жизни в пустыне. Отсюда и создавший эти нормы образ и 
ареал жизни бедуинов, а также «пейзаж» действия в стихах Корана: пусты-
ня и горы на ее окраинах. Тем же образом жизни — кочевая, караванная 
торговля — обусловлены и те нормы, что, в отличие от христианских, вся-
чески поощряют все, что связано с торговлей, денежными делами и пр. Не-
обидно выражаясь, ислам, как и протестантский <в христианстве> Запад, 
естественно и Америка, суть «торговые конфессии»... хотя бы в канонах 
Корана всякое сребролюбие <для себя> запрещается; см. выше цитаты из 
«Философии религии» Гегеля. Но это не есть противоречие: Коран не по-
ощряет личного обогащения, богатства, но приветствует — в форме образа 
жизни, в караванной торговле — определенное материальное благосостоя-
ние социума.  

Еще большее разнообразие в отличиях обрядовых форм в трех религи-
ях. Ну-у, это всякому образованному или просто живущему в многонацио-
нальной среде хорошо знакомы. Мы уже отметили выше «политкоррект-
ность» русских императоров XIX — начала XX вв. с награждением под-
данных-мусульман орденами империи, где кресты заменялись <восьмико-
нечными, см. выше о сакральных числах> звездами. Точно так же в совре-
менном Израиле, как говорят знакомые, навещающие там своих родствен-
ников на ПМЖ, во всех учебниках математики и других дисциплин вместо 
обычного начертания знака суммирования «+» используется знак «», то 
есть не напоминающий о кресте распятия Христа... Но это уже «специфи-
ка» современного иудаизма в сионисткой фазе. Словом, в каждом мона-
стыре свой устав. 

В завершении подпараграфа еще раз обратимся к конспирологии. Не 
следует при анализе особо детализировать истоки и содержание современ-
ного глобализма и его генеалогичеких предшественников, начиная с ордена 
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иллюминантов (Вейсхаупт и его документы) и Великой Французской рево-
люции, ибо здесь всегда подстерегает искус, он же ложный или тупиковый 
ход мышления, зацикливания на масонстве, «избранной» национальности 
или религии и пр. и пр. Да, ТМП, определенное нами выше, существует, а 
сейчас, в эпоху глобализации, целенаправленно руководит миром — но все 
в контексте реальной социальной эволюции, то есть развертывания земной 
матрицы ФКВ. Как только самодостаточно мыслящий человек свяжет фак-
тор наличия ТМП с действием системных законов эволюции Мироздания, 
так все и становится на свои места, а чтение <многочисленных> книг по 
конспирологии «всемирных заговоров» становится полезным вечерним 
отдыхом за чтением на диванчике — вроде как знакомишься с ро́маном, 
тоже сейчас из числа многочисленных, о «параллельной истории», которая, 
как известно, обратного хода не имеет... 

Что же касается реального замалчивания в массовой печати и пр., сло-
вом, в СМИ, конспирологических концепций, особенно акцентированных 
на национальностях и религиях, то и здесь всегда можно отыскать адекват-
ное объяснение, но это не тема настоящей книги. А знать все тонкости ор-
ганизации, структуры и действенности реально-виртульного (см. выше в 
лемме 2.5) ТМП обычному, рядовому человеку? — Зачем же; во-первых, в 
настоящий период социальной эволюции тайность — одна из основ «про-
дуктивности» ТМП; во-вторых, см. русский фольклор, который соврать не 
даст: много будешь знать — скоро состаришься... 

Да и что там рассуждать о столь глобальных системах/процессах как 
сущность ТМП? Тайны и так окружают нас во множестве менее значимых  
ситуаций бытия. Правда, зачастую это тайны полишинеля, достаточно про-
сто раскрываемые самодостаточно мыслящим человеком. Чтобы не быть 
голословным, приведем ряд хара́ктерных примеров. Многие помнят все-
мирную историю в СМИ 15—20-летней давности об озоновых дырах в ат-
мосфере Земли, через «которые на человечество мрачно дышит убийствен-
ный космос...» Или что-то в этом <образном> роде. И во всем виноваты... 
домашние холодильники — услады мужей-обжор и гордость жен — хозяек 
кухонь. Дескать, по страстным уверениям СМИ на ста язы́ках планеты, 
выброшенные на помойки вышедшие из строя эти славные «хранители оча-
га» испаряют в атмосферу обычный свой хладоагент фреон-12, который, 
аки ангельские души возносясь на высоты тропосферы и ионосферы, мигом 
вступает в химреакцию с озоном О3 и съедает его, образуя губительные для 
земной флоры и фауны, человека тож, озоновые дыры, через которые сол-
нечный ультрафиолет все сжигает на «зеленой», она же «голубая» (не в 
популярном сейчас на Западе секс-смысле...), планете. 
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Но вот наступил пресловутый миллениум — и истошные вопли миро-
вых СМИ в един миг прекратились. Уже лет пятнадцать слова «озоновая 
дыра» упрятано в словарные архивы. А ларчик-то архипросто раскрывает-
ся: в самом конце прошедшего века не на живот (здоровье людей), но на 
смерть (это «мировые ценности» $ и €) схватились две группы мощных 
транснациональных компаний, производящих бытовое и промышленное 
холодильное оборудование. Одна из сторон по старинке использовала в 
качестве хладоагента проверенный еще с конца XIX века фреон-12, а дру-
гая, решившая полностью вытеснить супротивника с мирового рынка, объ-
явила, что использует иной, «дружественный» О3 — озонному слою хла-
доагент. Впрочем, мало кого интересовала убедительность этого химиче-
ского «дружелюбия», главным для модернистов в части холодильного дела 
было организовать мировую информационную войну, едва ли не приравняв 
безобидный фреон-12 к иприту и другим подобным изобретениям цивили-
зованного человечества. И к началу 3-го тысячелетия христианской эры 
модернисты одержали полную и сокрушительную победу. Платить за ан-
типиар фреона жадным до денег СМИ и химическим консультантам-про-
фессорам из числа нобелевских лауреатов уже было не за что, а мир вздох-
нул с облегчением: не будут более в горячечных снах, особенно если вече-
ром заложил за галстук виски, водки, джину или бренди, видяться громад-
ные, аки аппетиты у транснациональных химкорпораций, озоновые дыры и 
все выжигающий в нутре (это о принятом на сон грядущий С2Н5ОН) ульт-
рафиолет... 

Второй пример из личной научно-исследовательской практики. Коль 
скоро автор этой книги уже четверть века возглавляет им же созданную 
научную школу биофизики полей и излучений и биоинформатики (см. ос-
новные результаты ее деятельности134–268), изучающую действие на живой 
организм микромощных электромагнитных полей — от доходящих до зем-
ной поверхности излучений дальних космических галактик до того же са-
мого от домашних электроприборов,— то в сферу нашего интереса, конеч-
но, «попал» тот факт, муссируемый СМИ и горячо обсуждаемый всеми 
досужими людьми, нашими <и вашими> добрыми родственниками, сосе-
дями и даже начальниками не очень высокого ранга, то есть еще общаю-
щимися изредка с «простым народом», а именно: почему в крупных, а за-
тем и в сравнительно небольших городах стали напрочь исчезать «братья 
наши мелкие и вредные», как-то комары, мухи, осы, домовые мураши, кло-
пы и особенно — тараканы? И чем больше на единицу площади городской 
территории устанавливалось на крышах зданий станций сотовой связи (это 
уже личные наши наблюдения), тем все меньше и меньше становилось на-
секомых. 
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...Не надо ждать милости от природы, то есть разумных доводов от 

СМИ, поэтому со своими коллегами мигом выполнили цикл эксперимен-
тально-теоретических исследований по воздействию на живой организм 
излучений с частотой и интенсивностью сотовой связи. Конечно, на лабо-
раторных мышах и крысах проверили, помятуя <на все времена верный> 
добрый советский анекдот: «Ученые, в отличие от партии и правительства, 
все эксперименты сначала проводят на мышках...» И, как дважды два четы-
ре, доказали: излучение сотовой связи является крайне вредоносным для 
любой живой твари, а для пущей убедительности опубликовали результаты 
исследований в ведущих научных журналах в России273, 274 и даже на (не 
«в»!) Украине275, тогда еще не бандеровской... А почему именно мелкие 
твари <в первую очередь> убоялись губительного излучения? — А потому, 
что у примитивных организмов, во-первых, адаптационный механизм сла-
бо развит по сравнению с теми же млекопитающими; во-вторых, они живут 
в полнейшей власти инстинкта, который остро реагирует на малейшую 
опасность. 

...К экспериментам «приложили» и <малоутешительное> теоретическое 
обоснование. Принятый сейчас во всем мире стандарт частоты сотовой свя-
зи fсот = 1 ГГц, то есть с длиной волны λсот = 30 см. подпадает под узкий 
диапазон так называемой в атомной физике «лэмбовской частоты». При 
воздействии даже микромощного излучения с этой частотой на атом водо-
рода, в последнем происходит перескок электрона со второй боровской 
орбиты, а значит, что все химические свойства водорода изменяются. Но 
ведь водород — наряду с кислородом и углеродом — суть главный жизне-
образующий элемент! Что означает: изменение свойств водорода при воз-
действии <на живой организм> излучения сотовой связи также качественно 
изменяется! 

...Бедные тараканы, но еще более бедными оказываются люди. Не бегут 
они из городов только по двум причинам: а) всем не убежать — некуда; 
б) мощный адаптационный механизм и только остатки инстинкта не позво-
ляют пока человеку впасть в панику и почувствовать сразу <несомненные> 
неполадки в своем организме. 

Конспирологи (см. выше многое о них) тотчас возликуют: «Вот он — 
мировой тайный заговор! Вот они, масоны и ветхозаветная религия — гу-
бители человечества!» Увы, не правы здесь конспирологи. Как сейчас 
принято по поводу и без повода говорить: ничего личного, только business. 
Дело в том, что в аппарате сотовой связи должны сочетаться два <противо-
действующих> фактора: обеспечение реальной, окупаемой дальности свя-
зи, то есть числа вышек на единицу площади, и размер самого аппарата. 
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Понятно, что дальность должна быть достаточно большой, а размеры «мо-
билы» — достаточно малыми. 

Но в радиотехнике связи действует принцип так называемого фунда-
ментального физического ограничения, в составе которого значатся: чем 
больше частота, тем меньше дальность связи, и наоборот: чем меньше час-
тота, тем больше размеры аппарата связи. И получилось, что коммерчески 
оптимальным является как раз эта самая зловещая «лэмбовская частота». 
Как говорится, против $ и € не попрешь, да и люди, как дети малые раду-
ются новой игрушке, настолько с восторгом встретили эти гэджики, что 
никому и в голову не пришло — это из всего-то человечества?! — прики-
нуть насчет частоты мистера (или сэра?) Лэмба. Даже в ученом мире. А 
сейчас и пикнуть нельзя супротив транснациональных гигантских компа-
ний гэджиковой связи и всего прочего, кстати, совершенно ненужного че-
ловеку. Но — действует основной принцип капитализма: навязывание не-
нужного и предложение превышает спрос. И сонмы почтенных профессо-
ров «от науки» дают СМИ интервью о безопасности сотовой связи. За дос-
тойное, как опять же сейчас говорят, вознаграждение в $ и €; у нас — в Р. 

...Помните, была такая финская компания Nokia? Сейчас она полностью 
прогорела, ибо ее стандартом являлась безопасная для живого частота — в 
два раза меньше лэмбовской. Но — размеры гэджика не вписывались в 
«максимальную прибавочную стоимость». А ведь излучение сотовой связи 
круглые сутки — от близлежащих станций — пронизывает все живое ок-
руг. Нас в том числе. Да еще СМИ и хорошо оплачиваемые производите-
лями средств сотовой связи «профессора» хитроумно пудрят людям мозги, 
уводя тему в сторону: говорят не об излучении <на нас всех, безвинных> 
сотовых станций, но исключительно о воздействии теплового (не электро-
магнитного с «лэмбовской частотой»!) излучения гэджика, прижатого к 
уху, на функции среднего тоже уха... Опять же и коммерция в радости: еще 
более прибыль за счет продажи арматуры, что соединяет «мобилу» в кар-
мане с проводком до болезного уха... Опять же ничего личного! 

Бог <сакральное число опять же> троицу любит, потому завершающий, 
наиболее грандиозный пример. Речь пойдет о пресловутом «глобальном 
потеплении». Был Киотский протокол, намедни его сменило Парижское 
соглашение. Вот свежеизбранный с большим скандалом президент Трамп 
не верит в это потепление. Может разумен очень, ведь предки его из нем-
цев и шотландцев, то есть наций несуетных, вдумчивых и склонных к до-
тошному анализу. А может, скорее всего — профессиональный предпри-
ниматель, бизнесмен по ихнему (а теперь и по-нашему), к тому же патриот 
своей страны (за счет всех остальных, как принято в штатовском ментали-
тете), прекрасно все оценивает: подчиниться Парижскому соглашению — 
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уменьшить использование страной энергоресурсов, а их США при числен-
ности населения в 5 % от мирового потребляет 40 % от того же мирово-
го (!?). Поэтому как раньше Америка гордо плевала на Киотский протокол, 
так и сейчас, скорее всего, не вступит в Парижское соглашение. 

...Вся же правда в том, что Земля, как системно организованное планет-
ное тело, есть настолько мощный механизм с глубокими обратными связями 
в своей геохимии и геофизике, что уже в ее структуре заложено качество 
успешно справляться с любыми, не вселенскими катастрофическими, выбро-
сами СО2 в атмосферу. Кто не поленится — прочитайте сугубо достоверно 
научную, но написанную прекрасным литературным языком книгу276, из ко-
торой вынесете ясное представление о циклах «похолодания — потепления» 
в атмосфере Земли, что заложено изначально космогоническими законами 
Мироздания, ибо планета, да еще имеющая атмосферу, есть сугубо нелиней-
ная динамическая система, для которой циклы, в том числе температур-
ные,— онтологическая основа самого ее существования. 

...Кстати говоря, последний к нам по времени малый ледниковый пери-
од Земли был совсем недавно по масштабам геохимической эволюции пла-
неты — в XIII—XIV вв.Уже и Русь начала теснить Золотую Орду, а ледни-
ковый период все продолжался... Кто имеет склонность интересоваться 
живописью — посмотрите внимательно в музеях или в альбомах картины 
«старых голландцев». Там вы увидите этих голландцев, играющих... в хок-
кей на замерзших озерах, реках и прочих водоемах. Так что славная совет-
ская песня «стал русским <или советским? — не вспомню> канадский хок-
кей» не совсем верна в части исторической географии; родиной этой зани-
мательной, героической <«трус не играет в хоккей!»> спортивной забавы 
была Голландия в период малого ледникового периода. А очередной та-
кой — уже «на носу», сразу после липового «глобального потепления», 
который очень и очень нужен заинтересованным мировым силам. Здесь по 
прежнему: ничего личного, только бизнес! 

...А вы, особенно которые из истовых конспирологов, все говорите и 
говорите: масоны, мировой заговор, иллюминаты от Вейсхаупта и так да-
лее. Все эти тайны, как субъекты социальной эволюции, четко укладыва-
ются в идеалистическую диалектику Гегеля, а современного капитализм-
империализма в материалистическую тож диалектику Энгельса и Ко. 

И еще один дидактический, как говорят профессора от педагогики <на-
зываемой по традиции наукой...>, момент. Это о вреде, вообще и по спра-
ведливости говоря, чтения сочинений конспирологов. Здесь постоянно сле-
дует держать в голове притчу Христа о малых сих соблазненных, а соблаз-
нителям — горе будет. Концепции эти, во-первых, до утомления однооб-
разно вертятся вокруг «мирового заговора», что отвлекает человека от бо-
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лее серьезного осмысления хода мировой истории и вообще социальной 
эволюции, опять же см. лемму 2.5. Во-вторых, а «судьи кто?» — Грибоедов 
был профессиональным дипломатом, всегда смотрел в корень. В смысле — 
кто «сочиняет тома для библиотеки» (из поэзии средневековых вагантов; она 
же песня советского периода)? Почти как правило — это публицисты и жур-
налисты, конек которых — «жареные факты» и авторские гонорары. Для 
примера возьмем на сегодняшний день, хотя уже и более полувека ему, глав-
ный бестселлер конспирологии «мирового заговора» — книгу Дугласа Ри-
да111, уже упоминавшуюся нами выше в контексте отдельных рассуждений. 

...Есть один испытанный временем, вряд ли кем отрицаемый прием при 
чтении конспирологических — и вообще по части того самого «жарено-
го» — книг зарубежных авторов, проверки их знания и опыта, достоверно-
сти излагаемого и личного творческого анализа, а именно: как только дой-
дете при чтении до событий, относящихся к фактологии и <авторскому> 
анализу истории СССР, начиная с подготовки и событий трех русских ре-
волюций начала XX века, то тотчас сопоставляйте их с фактологией и ана-
лизом реальной. Здесь имеется в виду не то, чтобы изучавшаяся нами в со-
ветское время (про нынешнее и вовсе вспоминать здесь не следует...) исто-
рия XX века преломлялась, следуя «уклонам линии партии, которая всегда 
права», но — и первостепенно — тот момент, что самодостаточно мысля-
щий человек сам давно во всем разобрался и безо всякого «квасного» пат-
риотизма и пресловутой «совковости» определился с исторической, соци-
ально-экономической и политической позиций в истинной картине и поло-
жении дел. И если в читаемой книге выступает оценка автором истории и 
событий в СССР, особенно в его взаимоотношениях с Западом — Востоком 
(это как к Гёте — «Западно-восточный диван»...), «храмающая» на все ноги, 
то все встает на свои места: автор либо предельно тенденциозен, что само по 
себе уводит от какой-либо объективности, либо, а это совсем плохо,— он не 
только не знает истинную историю СССР, но и в мировой слабо разбирается. 
Вот такая лакмусовая бумажка... А она никогда не обманывает. 

Так и по мере чтения первой половины объемистого труда Д. Рида, где 
речь идет о ветхозаветных древностях, Западной Европе до начального де-
сятилетия XX века, изобилующие в книге исторические факты, их взаимо-
связь, анализ и промежуточные выводы автора воспринимаются с интере-
сом, словом, освежают память о событиях давней и ближней истории. Но 
вот Д. Рид переходит в развитии собственной конспирологической истории 
к России, а далее к СССР. И видим: доверие к фактологии книги, а значит 
опосредованно и к его «генеральной линии» резко падает: оголтелый анти-
советизм, где кровавый и хитрый азиатский деспот Сталин развязал в 
1939-м году Вторую мировую войну, подставив невинного агнца Адольфа 
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Алоисовича Шикльгрубера и прочие <многочисленные> «ляповые штам-
пы» из классики словаря западной антисоветской пропаганды. Даже без-
фамильный (см. инвективу выше) переводчик, тоже не стесняющийся в 
антисоветизме образца девяностых годов и современного «болотного либе-
рализма» (либерализма головного мозга — повторимся...), все чаще и чаще 
начинает давать подстрочные примечания петитом размером почти в ¾ 
страницы, исправляя <для читателя> совсем уж развесистую клюкву автора 
книги. 

Понятно, что вторую половину 850-страничного труда читаешь скорее 
потому (вот она — психология человека!), что деньги за книгу заплачены, 
обидно, если не дочитаешь... А ведь поначалу-то веришь автору, еще и ат-
тестующего себя как ведущего корреспондента лондонской «Таймс» — и 
это вам не фунт изюма! — ведущей в мире до середины 1950-х годов газе-
ты. Пишет для основательности: у Гитлера интервью брал, с остальными 
рейховскими «Г» (Геринг, Геббельс и пр.) ручкался при встречах, с Муссо-
лини аж три раза встречался и беседовал, а в части Советов, так и вовсе в 
венской ресторации чаи-кофеи гонял с круглолицым, а ля типичный запад-
ный буржуа, наркоминделом СССР Литвиновым... 

Про отечественных же публицистов по части конспирологии и вовсе 
мало что можно сказать: больно скоро пишут, не думая дергают «жареные 
факты» от того же Д. Рида. «Верю!» — говорил Станиславский, но явно не 
про эту литературу. 

Итак, мы несколько увлеклись конспирологией, отвлеклись вроде как 
от магистральной темы книги. Но все же это и по теме ее; смотря с какого 
конца к ней подходить. Получается, что «мировой заговор» вроде как и 
есть, ибо все происходящее в мире в XIX—XXI вв. указывает на тенден-
цию, но его вроде как и нет, в смысле: где адреса, пароли, явки? Полагаем, 
что ответ на это «да — нет» дан выше в лемме 2.5. Как говорил Христос: 
«...пусть первый бросит камень». Или произнося слова из надгробной над-
писи одного из египетских фараонов (не закавычиваем, поскольку воспро-
изводим по памяти): я, сын Солнца <и пр. титулования>, сделал для Египта 
все, что смог; кто сможет — пусть сделает лучше меня. 

Сейчас же, в заключение параграфа, рассмотрим, помятуя и о конспи-
рологии, но уже в плане анализа фактологической истории, в контексте 
противостояния христианства с исламом тож историческую ситуацию, ко-
торая вроде бы и была, а вроде и не имела места быть. Опять же — с какого 
конца подойти... 

Историческая легенда о царстве пресвитера Иоанна. Во введении к 
этой книге уже говорилось, что к возникновению ислама и вплоть до XI—
XII вв.  христианство наступало  «по всем фронтам»  знаемого  тогда  мира, 
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Моление Господа в саду Гефсиманском 
и явление ангела Иисусу Христу 

(Лук. 22:39—46) 
 

«Отче! о, если бы Ты благолил пронести чашу сию мимо Меня! 
впрочем не Моя воля, но Твоя да будет». Законы движения <соци-
альной> эволюции не подвластны человеку. Так и становление мо-
рального, первичного христианства содержит в себе все этапы 
развития нового видения мира человеком. Христос, имея в эманации 
Св. Троицы и существо земного человека, не лишен страха страда-
ния, потому и послан ему Ангел для укрепления в вере. Ангел — сим-
вол жизненности только что начавшегося христианства и движи-
тель новой для человечества морали добра во спасения своих душ от 
тлена злых мыслей и побуждений. 
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осваивая все новые и новые канонические территории. Вся Европа уже ста-
ла таковой, исключая захваченный маврами Пиренейский полуостров и 
немногих племен язычников навроде исторической Литвы (не путать с бо-
лее поздним Великим княжеством литовским, где... говорили по-русски), 
принявшей христианство последней в Европе. Киевская Русь при князе 
Владимире приняла крещение, где огнем и мечом, от православной Визан-
тийской империи, тем самым остановив drang nach Osten супротивного ей 
католичества. А папский Рим утихомирил и венгров-мадьяр, пришедших в 
Европу с Уральских гор в IX веке*, обратив их в благочестивое христиан-
ство и «запретив шататься» с саблями вплоть до Пиренеев... 

Киевская Русь донесла христианство до вольных средневековых рес-
публик Новгорода и Пскова на севере и до пермских земель на востоке. 

Иное дело был Восток, в смысле — Азия, которая с Ближним (пра-
вильнее — Передним) Востоком имела прямые караванные пути, тот же 
«Шелковый путь» из Китая, для сохранности которого киевский князь Свя-
тослав (по «заказу» Византии) в 985 году уничтожил Хазарию Волжскую. 

...Здесь опять же не премину отвлечья как <по своей второй ипостаси> 
писатель и любитель истории, главный редактор уже второй десяток лет 
издающегося всероссийского литературно-художественного и публицисти-
ческого журнала «Приокские зори» (издается в Туле). Недавно ушедший из 
жизни писатель и краевед Виктор Греков из Белева (Тульская область) 
много лет работал над романом-эпопеей «Кара», где воиспроизвел истори-
чески достоверный поход Святослава на Хазарию Волжскую. Поскольку 
прямой поход войска от Киева на дельту Волги являлся нереальным, ибо 
южная степь и была началом европейской части Шелкового пути (ранее он 
шел через Персию, но халифат уже давно его «перерезал») — основного 
источника дохода — взимание платы за проход и охрана цепью крепос-
тей — Хазарии, которая сама производила только... рыбий клей из плавни-
ков осетров, то Святослав выбрал обходной путь, зайдя в тыл к хазарам. 
Войско его по Днепру, далее по верховью Оки на подручных плавсредствах 
поднялось до города Белева, где Ока начинает поворот на восток, а главное, 
в большом количестве растет добротный сосновый корабельный лес. К 

                                                           
* Мадьяры, ставшие в Европе известными как венгры (от самоназвания исторического 

«угры»), представители уральской угорской ветви финно-угорского народа. Языки у финских 
и угорских ветвей единого корня. Внешнее отличие по цвету волос очень заметное: первые — 
выраженные блондины (белокурые, точнее — «белобрысые» по русскому восприятию и 
фольклору), вторые — темные и «бронзоволицие»; их привел в Европу Атилла — разруши-
тель Рима; «родственники» первых в России — коми, марийцы, удмурты, мордовцы, малые 
народности, проживающие в Ленинградской и Псковской областях и лопари (саамы) в Мур-
манской; вторых — коми-пермяки в Пермском крае. 



Глава 2                                                      271 

прибытию войска нанятые Святославом мастера-корабелы с варяжской 
Балтики на местном материале построили целый флот, вмещавший десятки 
тысяч бойцов. Мастера стоили недорого, поскольку хазары являлись лю-
тыми противниками варягов, умудряясь и здесь, на пути «из варяг в греки», 
контролировать торговые пути и сбирать «проходную дань». Далее все 
просто: с попутным течением сначала Оки, а затем Итиля — Волги войско 
Святослава доплыло до неохраняемой, не имевшей крепостей северной 
границы Хазарии, расположенной в дельте Волги, и уничтожило это госу-
дарство-химеру, где руководящая и направляющая верхушка из иудеев, 
пришедших сюда через Персию и Кавказ, потомков обитателей ветхозавет-
ного государства, изгнанного во второй половине I века от Р.Х. с родных 
мест римлянами и рассеянного по трем частям света (Азия, Северная Аф-
рика и Южная Европа — собственно Рим), правила, обратив в иудейскую 
веру, многочисленным коренным тюркским населением. После разгрома 
Святославом хазары, не порвавшие с ветхозаветной верой, рассеялись в 
юго- и северо-западном направлениях. В Крыму они стали известны как 
караимы, затем в большинстве своем перебрались в Великое княжество 
литовское служить по военной части, но бóльшая часть хазар каким-то пу-
тем, «ускользнувшим» от историков, оказалась в Польше, при разделе ко-
торой во второй половине XVIII века стали подданными России. Эти по-
томки хазар, не имеющие и капли еврейской, семитической крови, ныне 
составляют до 85 % от мирового числа <так называемых> евреев, именуе-
мых ашкенази. Остальные 15 % суть европейские евреи-сефарды, то есть 
потомки изгнанных в самом конце XV века из Испании, наряду с маврами, 
800-летних ее жителей-захватчиков. Впрочем, и у сефардов не так много 
крови ветхозаветных жителей Иудеи... 

Вот это-то, сказанное выше, уже никакая не конспирология, а всем и 
всея известный факт истории, не отрицаемый и самими современными ев-
реями (см. выше о самоназвании их). 

Но это совсем иная тема, а вот мы вместе со Святославовым воинством 
на варяжских ладьях приплыли к тому месту Великой степи, откуда — в 
сторону востока и юго-востока — и начинается историческая легенда о 
царстве пресвитера Иоанна; это в западно-католической транскрипции, а в 
русской — царстве попа Ивана. Мы же зайдем в эту легенду с окончания 
исторического, вымышленного срока ее существования. 

В 1981 году в номерах журнала «Наш современник» был опубликован 
роман-эссе «Память» видного советского писателя Владимира Алексеевича 
Чивилихина (1928—1984), по прочтении которого вся наша читающая, а 
тогда читали все, страна поняла: она не знает своей истории, особенно зо-
лотоордынского периода. А ведь в начале XIV-го века, всего-то за семьде-
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сят лет до Куликовской битвы, без которой можно было и обойтись, равно 
как и без «противостояния на Угре» 1480-го года, сложилась реальная 
ситуация, когда Золотая Орда могла принять от Руси православие (?!). Как 
в свое время, при киевском князе Владимире, что отмечено в достоверных 
летописях, за языческую тогда Русь «сражались», улещая князя, посланцы 
византийского императора, Римского папы и даже хазарские иудеи, так и за 
вовлечение слабеющей Золотой Орды, также «безхозной» по части канони-
ческих вероисповеданий, в свой религиозный ареал активно склоняли хана 
московские и тверские (Москва и Тверь в то время «на равных» претендо-
вали на роль объединяющего центра Руси) князья и представители азиат-
ского ислама. И из Рима в Сарай приезжали агенты-монахи, но в целом 
католической Европы тогда и своих забот хватало: едва утихомирили нор-
маннов, венгров и хорватов и завершили Крестовые походы, как начались 
внутренние свары, а проказа и чума, принесенные в Европу крестоносцами, 
выморачивали до половины населения. Так что булла папы 1253-го года о 
Крестовом походе против монголов последствий не имела... 

А в Сарае давно уже имел свою кафедру православный епископ, к тому 
же в ханском совете имевший право решающего голоса... И вообще прочи-
тавшие «Память» (а в 90-е годы и книги Льва Гумилева в особенности) с 
изумлением узнали, что собственно «монголо-татарского ига», в понима-
нии ига как полного и беспредельного угнетения навроде «рабов на гале-
рах», и не было, а наличествовало союзное государство ханской Золотой 
Орды и великокняжеской Руси, именуемой Улусом Джучиевым. Баскаки 
же по русским уездам и волостям собирали дань — государственный налог, 
без которого ни одно государство не обходится. Определенная же жесто-
кость этого взимания ничем особым не выделялась на фоне реалий тех кро-
вавых веков, да еще во взаимоотношениях с полудикими тюркскими степ-
няками (монголы же, более цивилизованные, занимали в Орде «руководя-
щее и направляющее» положение). Даже папская булла о Крестовом похо-
де на монголов была вызвана совместной борьбой русских и золотоордын-
цев с интервенциями (Drang nach Osten) немецких рыцарских орденов на 
Русь. Александр Невский бок о бок с татарской конницей громил псов-
рыцарей на Чудском озере. Даже в Куликовской битве в войске Дмитрия 
Донского находилась татарская конница, сражавшаяся против Мамая — 
сепаратиста Золотой Орды. 

К началу второго десятилетия XIV века Орда была готова принять пра-
вославие. В 1312 году князь Михаил Тверской отправился в Сарай для за-
ключения с золотоордынским ханом соответствующего конкордата, но 
именно в это время ханом стал Узбек, ярый сторонник мусульманства. Ми-
хаил Тверской был убит, а Орда приняла ислам. 
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Все эти исторические факты показывают, насколько активно христиан-
ство и ислам в эти века боролись за расширение своих канонических ареа-
лов. Вроде как чистая случайность на общем геополитическом и религиоз-
ном фоне — смена хана,— но она де-факто отсекла от христианства, при-
чем в форме православия с его высокими морально-этическими нормами, 
огромную территорию: Великую степь от предгорий Кавказа до монголь-
ских владений, а также Алтай, Саяны, Семиречье и в общем-то Среднюю 
Азию. Кстати, сами монголы на своей исторической земле уже были подго-
товлены к приему веры христианами несторианского толка. Только Китай, 
почувствовав для себя недоброе, отгородился от наступающего христиан-
ства, изгнав достаточно многочисленных адептов этой веры из своих пре-
делов, а потом и вовсе запретив в своем государстве любые религии, даже 
«доморощенный» даосизм... А в качестве идейно-организующего культа 
ввел конфуцианство — нечто вроде государственно-бюрократической и 
социально-философской религии. 

Итак, в 1312 году потенциальное христианство упустило значимую 
часть Азии и вообще Евразии. Случайность или скрытое от людей, их воли 
и устремления действие законов социальной эволюции в части геополити-
ки, этногенеза, религии? Но ведь и сама случайность в истории, роль лич-
ности (хана Узбека) в истории, как нас совершенно правильно учили в со-
ветской школе, лишь подтверждают, как исключение из правил свиде-
тельствует о их правоте, верность и незыблемость движения эволюции в 
том же историческом ее отображении. 

А ведь чуть ранее христианство также «упустило» тоже часть Азии, не-
сколько южнее срединной части Великой степи, а по сути и всю Среднюю 
Азию, народы которых также, как и Золотая Орда, были подготовлены к 
обретению учения Христа многочисленными адептами этой мировой рели-
гии. Поэтому возвратимся к упомянутому уже выше вымышленному цар-
ству пресвитера Иоанна, он же в русских источниках поп Иван. 

Мало кто, исключая сугубых архивных историков, знал бы об этом 
царстве, не напиши выдающийся историк-медиевист, создатель учений об 
этногенезе и исторической пассионарности этносов, наконец, сын знамени-
тых поэтов Николая Гумилева и Анны Ахматовой, Лев Николаевич Гуми-
лев* свою знаменитую всемирно книгу-исследование «Поиски вымышлен-
ного царства»52. 

Чувствуется при чтении этой увлекательной книги, написанной пре-

                                                           
* Успев в своей жизни застать горбачевщину в ее расцвете и полном закате, Л.Н. Гумилев 

назвал пресловутую «перестройку» предельно метко: «рекомбинация генных пороков общест-
ва», то есть окончание пассионарного взлета русской нации и начало ее конца... 



274       Христианство в противостоянии с системно организованными силами 
 

восходным русским литературным языком (а родители-то кто?!), что над 
автором довлело законченное, исторически мотивированное и подтвер-
жденное убеждение, которое мы, лаконически ради, дадим в форме сле-
дующего определения. 

Определение 2.4. Исторический миф о существовании в XI—XII вв. в 
Центральной Азии в ареале до Великой степи на севере христианского 
«Царства пресвитера Иоанна» есть отображение на реальный ход исто-
рии пассионарного взрыва этого религиозно-нравственного учения, стре-
мившегося распространиться на весь знаемый мир и продвигавшегося на 
Восток в противостоянии и в противоборстве с еще более пассионарным 
исламом, в силу специфики своего религиозного учения и особенностей эт-
нографии канонической территории постоянно образовавшем единый го-
сударственно-религиозный союз. 

Л. Н. Гумилев вводит понятие «степного византийства», вкладывая в 
термин тот смысл, что «Византия» в расширенном понимании есть некото-
рая целостность, «включающая в себя равно православных и еретиков: мо-
нофизитов и несториан, христиан и гностиков... То, что перечисленные 
течения мысли боролись между собою, не противоречит предложенному 
значению термина, ибо идейная, да и политическая борьба — тоже вид 
связи, форма развития»52 (С. 112). 

...Словом, действие в социальной и религиозной (морально-нравствен-
ной и догматической) сфере диалектического закона единства и борьбы 
противоположностей. В таком понимании Гумилев и определяет «степное 
византийство» на огромной территории Великой степи от предгорьев Кав-
каза до Дальнего Востока, захватывая области севернее и южнее ее. То есть 
многие народы, целые этносы, различные вероучения сошлись в этом из-
давна людном месте. 

С самого начала христианство начало дробиться; некоторые направле-
ния вовсе исчезли, как канули в века и первые иудео-христиане, слушав-
шие проповеди Христа, но адепты апостола Павла дали мощный корень 
будущему европейскому христианству; к IV веку оно полностью сложи-
лось, создав особую морально-этическую философему (по словам Л. Н. Гу-
милева). Он же и пишет52: «Появились четыре направления христианской 
мысли: арианское — распространившееся среди германских племен, не-
сторианское — наиболее важное для нашей темы, монофизитское — воз-
никшее как антитеза несторианству, и халкедонитское (от места*, где 

                                                           
* Халкедон, 451 г. Собор для определения Иисуса Христа как Истинного Бога и Истин-

ного человека в одном Лице. – Прим. наше.— А.Я. 
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происходил IV собор) — ставшее господствующим исповеданием Визан-
тийской империи» (С. 113). 

...Вот именно несториане и понесли христианство на Восток Азии: в 
Персию, а оттуда широкой рекой разлилось по всей Восточной Азии, дос-
тигнув в 635 г. Китая, где было благожелательно встречено правительст-
вом, первыми императорами династии Тан. Оттуда оно с успехом проникло 
и в Джунгарию. Не обошли несториане и Великую степь, собственно поро-
див историческую легенду о «Царстве персвитера Иоанна». 

Опять же в разряд еретиков несториане, бывшие до того «правоверны-
ми» византийскими православными, попали чисто случайно (как «случай-
но» Золотая Орда стала исламской...). В 431 году на Ефесском вселенском 
соборе был предан анафеме, это как у нас когда-то Разин, Пугачев и гетман 
Мазепа, константинопольский патриарх Несторий, то ли оговорившийся, а 
скорее использовавший философскую метафору, что «у Бога нет матери». 
И православные халкедониты, и их противники монофизиты (напомним: 
это нынешние Армянская, Коптская и Эфиопская христианские церкви) 
единодушно определили несториан как еретиков. А образовавшиеся несто-
риане в мощном пассионарном рывке устремились христианизировать Вос-
точную Азию. 

В XI веке православие утвердилось в Средней Азии. В Мерве имел ре-
зиденцию собственно православный (халкедонитский) митрополит, а в не-
далеком от Мерва Самарканде — несторианский митрополит. И в Хорезме 
имелась православная церковь с прихожанами. К среднеазиатским несто-
рианам примкнули и монофизиты-яковиты, тож еретики «от Византии». 
Самое существенное, что на канонической территории ислама несториане, 
как де-юре враги Византии, пользовались поддержкой правителей; так с 
987 года католикос несториан утверждался самим халифом. Отсюда-то и 
возникает в Западной Европе и в Византии легенда о Царстве Иоанна. И 
далее она начинает обрастать все новыми и новыми домыслами и смутны-
ми «историческими фактами». 

Гумилев связывает это с определенным «оживлением» Великой степи в 
XII веке, особо выделяя, как прообраз мифологического пресвитера Иоанна, 
правителя Елюя Даши, родившегося в 1087 году в царственной семье кидан-
ской империи Ляо. Следует иметь в виду тогдашнюю ситуацию на трех тер-
риториях, что мы сейчас называем Китаем. Киданская империя Ляо и китай-
ская империя Сун бесконечно враждовали, воевали друг с другом. А еще там 
были чжурчжэни, монголы, татабы и др. И у каждых свои геополитические 
цели и переманивание на свою сторону союзников, хотя бы «и на час»... 

Словом и в итоге, потерпевший поражение Елюй Даши бежал на запад и 
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оказался в Семиречье, то есть в Средней Азии*. Именно здесь кидани Елюя 
Даши и среднеазиатские несториане, те и другие ненавидя мусульман, «на-
шли» друг друга, тем самым породив и в христианской Европе, и в мусуль-
манском халифате устойчивую легенду о существовании в сердце Азии хри-
стианского царства с царем-священником. Хотя, как свидетельствуют исто-
рические данные, окрестить язычника Елюя несторианам не удалось, но его 
сын и наследник уже носил христианское имя Илия. Главное, что в эту ле-
генду полностью уверовали католические крестоносцы в Палестине и Сирии, 
что-де на востоке от Персии имеется христианское царство (Л. Н. Гумилев52). 

...Но время все расставило по своим местам. Пришло и время развеяния 
этой легенды, в которую с таким воодушевлением верили в христианской 
Европе. 

Таким образом, с утратой для христианства Золотой Орды и с не 
сбывшейся легендой о Царстве пресвитера Иоанна, Западная и Восточная 
церковь Христова на несколько веков осталась на приобретенной ранее 
канонической территории, уже далее не распространяя свою веру в дог-
мах и в морально-этическом содержании — вплоть до пассионарной эпохи 
великих географических открытий, когда она значительно расширила свои 
ареалы: католичество и протестантство — в заморских далях, а русское 
православие «приросло Сибирью» и волго-уральскими угро-финнами. 

 
2.2. Энтропия христианской церкви: 
от Вселенских соборов до сектанского дробления 
 

Среди мира святой Христанской Церкви и тиши-
ны, наставшей после одоления духовных смут, возбу-
жденных врагом-диаволом через подвластных ему и 
покорных его воле ересиархов — Ария, Нестория, Ма-
кедония и других, внезапно, попущением Божиим, соз-
далась новая ересь иконоборческая, сопровождавшая-
ся тяжкими гонениями на православных за почитание 
ими святых икон. 

 
С.А. Нилус. Сказание о чудотворной иконе...112 (С. 496). 

 
Отрицание случайности в энтропийном процессе разветвления 

христианства. Всякое дробление объекта/процесса математически описы-

                                                           
* Нынешние российские СМИ «перекрестили» Среднюю Азию, бывшую советскую, в... 

Азию Центральную, хотя последняя несколько севернее и восточнее. Мало этим СМИ оказа-
лось «ехать в Украину»! 
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вается конечным, даже если оно устремлено [Дробление] → 0/, где 0 и  
тождественны в понятийном смысле, если [Дробление] ≠ 0/, рядом вида 
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'

''
''

( / ) /
( / )

/ ,
( / )

( / ) /

i

j

A n m
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 

          (2.30) 

где n = n' + n''; mi и mj, где i ≠ j, суть конечные делители конечного ряда, а 
матрица — столбец    есть предельное ветвление в сложном соотноше-
нии конечных числовых рядов (i, j), где i, j либо НЧР (см. в § 2.1), либо 
дробные числа, а в определенном соотнесении и иррациональные. 

Первичное дробление (2.30) христианства есть его разделение на за-
падное (римское) католичество и восточное (византийское халкедонское) 
православие (см. § 1.4). Суть и последствия такого разделения исчерпы-
вающе определил все тот же Л. Н. Гумилев с позиций развитой им теории и 
практики этногенеза52: «Обруч догмы и философемы лопнул под давлением 
этно-культурного развития, толкавшего народы романо-германской За-
падной Европы на путь обособления. Если в XI в. они еще считали греков 
братьями по религии и только удивлялись, до чего же эти братья непохо-
жи на них самих, если в XII в. они ждали прихода восточных христиан как 
естественных союзников, то в XIII в. все иллюзии исчезли, и народы, не 
объединенные папской тиарой, для европейцев стали чужими: язычниками 
и, хуже того, еретиками. Под этой эквилибристикой богословскими тер-
минами крылся глубокий этнологический смысл: европейцы выделили себя 
из остального человечества и противопоставили себя ему, как это некогда 
сделали арабы и китайцы, а в древности эллины, иудеи, персы и египтяне. 
Следовательно, тут мы наблюдаем единый для всех эпох и стран процесс 
этногенеза. А раз так, то мы не имеем права рассматривать эти собы-
тия ни как случайные совпадения, ни как политический заговор европейцев 
против азиатов, а должны их рассматривать как естественно проте-
кавший процесс или закономерность этнической истории человечества в 
ту жестокую эпоху, когда наступило время кристаллизации народов, жи-
вущих и действующих поныне» (С. 278). 

Естественность и этногенетическая обусловленность разделения — и 
вообще дробления — в процессе социальной эволюции религиозных уче-
ний как церкви, определенная Л. Н. Гумилевым, характерна и для всех ос-
тальных канонических религий: в исламе — это разделение на суннизм и 
шиизм; в буддизме — выделение из первоначально общего истока собст-
венно буддизма в современном понимании и индуизма с его многочислен-
ными ветвями. От общего же истока происходят китайский даосизм и 
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японский синтоизм. Правда, в медиевистские века китайские императоры 
вовсе запретили все религии (см. выше), заменив их конфуцианством — 
бюрократической госцерковью. Даже иудаизм вроде как и не разветвлялся, 
но заменил его эквивалентным историческим прохождением фаз: левит-
ской, фарисейской, талмудической, эмансипированной (см. выше о догово-
ре Наполеона с Синедрионом) и современной сионистской. То есть — это 
правило, а не случайность или «игра истории». 

Заметим, что еще с самого возникновения христианства и еще задолго 
до разделения его на католическую и православную ветви, появились тече-
ния, отличные в догмах, естественной философии, степени социализации, 
специфике морально-этических норм от канонов Христова учения. Это уже 
не раз упоминавшиеся выше в книге гностики81, причем в трех направлени-
ях: египетском, сирийском и маркионитском (от имени гностика Маркио-
на), монофизиты, несториане, неоплатоники, митраисты. А персидский 
философ Мани в III веке и вовсе создал синтетическую религию52, объеди-
нив идеи христианства, зороастризма и... индуизма (!?). То есть процессы 
не подпадают под действие общего закона (2.30) разветвления и под приве-
денное выше определение Л. Н. Гумилева. Совершенно справедливо, но это 
были другие процессы, для которых справедлива 

Лемма 2.6. Появление в первые века христианства и до его разделения 
на римско-католичекое и православно-византийское (халкедонское) раз-
личных, условно называемых еретическими, религиозных, базово-христиан-
ских в своем содержании, течений не является действием общего закона 
(2.30) дробления социально-религиозного процесса, но есть бифуркацион-
ные всплески отклонения от магистрального пути названного эволюцион-
ного процесса, характерные <в исследуемом контексте> для любого ново-
го субъекта социальной эволюции человечества, причем эти всплески в 
полной мере подчиняются действию принципа ложных и тупиковых ходов 
(ветвей) на «древе эволюции» П. Тейяра де Шардена30. 

Таким образом, и отклонение от «древа эволюции», в общем случае 
описываемое (2.30), также есть не историческая или иная случайность, но 
иное (в иной ипостаси) действие все того же закона этногенеза, определен-
ного Л. Н. Гумилевым. 

В подтверждение сказанного <Л. Н. Гумилевым и нами, см. выше>, ис-
ключающего в данном процессе фактор случайности, закрепим это логиче-
ским определением термина «случайность», как это делалось уже выше в 
тексте книги. 

Предикат «случайно» С определяется опосредованно через модальный 
же предикат «возможно» М следующим образом25: 
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                          С (↓ R) ≡ Df ∙ R  M (↓  R); 
 С (↓ R) ≡ Df ∙ R   M (↓  R);                                     (2.31) 

                    ? С (↓ R) ≡ Df ∙  С (↓ R)    С (↓ R), 
где R есть термин состояния, учитывающий состояние эволюции христиан-
ства с возможным (М) его разветвлением (2.30) или бифуркационным вспле-
ском отклонения; то есть в (2.31) учтены обе описанные выше ситуации. 

Вообще говоря, в (2.31) речь идет сугубо о смысле предиката «случай-
но». В то же время утверждения (2.31) никоим образом не свидетельству-
ют о справедливости утверждений с С. То есть некоторое высказывание, 
например, «несториане попали в разряд еретиков случайно» (см. выше о 
досадной «оговорке» патриарха Нестория: «У Бога нет матери»), можно 
трактовать двояко и оба со знаком вопроса: «в чем смысл слова-термина 
«случайно»? и «по какой причине мы считаем так или не иначе?» 

Ответ на второй вопрос суть не от логики, но от фактов истории: дескать, 
сказал обдуманно или необдуманно действующий патриарх константино-
польский нечто, воспринятое Вселенским собором как ересь, и стали его по-
следователи именоваться несторианами и пошли по разряду еретиков... 

Но ответ на первый вопрос нашего примера как раз и есть компетенция 
логики (2.31), переводимой в данном случае на понятийный язык следую-
щим образом: случайность С в ситуации ответвления несториан от <маги-
стрального> «христианского древа» есть реализация возможности М, то 
есть онтологического качества, создания боковой ветви «христианского 
древа» — ложной или тупиковой по П. Тейяру де Шардену30. Но логика 
уже не может ответить на вопросы, что называется, по существу: осознанно 
ли это сделал (сказал) Несторий, было ли это ожидаемо Вселенским собо-
ром, назрел ли этот бифуркационный всплеск? — и так далее. 

Таким образом, логика не допускает подмену случайностью <в иссле-
дуемом контексте> законов социально-религиозного эволюционного про-
цесса. Что и требовалось доказать. 

Рассмотрим и некоторые частные случаи логических утверждений, со-
держащих предикат С25.  

Коль скоро в современном каноническом христианском ареале мира 
подавляющее большинство людей не являются воцерковленными, в том 
числе большой процент суть просто традиционалисты или сугубые лице-
меры, то возникает вопрос: в своей повседневной жизни, в социуме то есть, 
придерживаются они базовых морально-этических норм христианства це-
ленаправленно по убеждению, по воспитанию и опыту жизни, по довляю-
щей моральной социумной среде? — И так далее. 

Как правило, ответ названной категории людей будет искренним: сле-
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дование нормам, конечно, для них не является случайным, но следуют они 
им, особо не задумываясь о своей имманентности этим нормам. С позиций 
логики это будет модальным безразличием В, которое определяется как25: 

B (↓ WN) ≡ Df ∙ M (↓ WN)  M (↓  WN); 
 B (↓ WN) ≡ Df ∙  M (↓ WN)   M (↓  WN), 

(2.32) 

где WN есть термин состояния, аналогичный R в (2.31), характеризующий 
восприятие морально-этических христианских норм в общем, без выделе-
ния отмеченной выше конкретизации. 

Но почему мы связываем модальные предикаты С и В, проще говоря — 
случайность с безразличием? А по той причине, что, если случайность есть 
некоторая реализация возможности, то безразличие суть «незамечание» 
случайности. Будучи определенным логически (2.32), безразличие играет 
свою роль в контексте высказываний с предикатами М и С, а именно: спра-
ведлива 

Лемма 2.7 (Об энтропийной сущности безразличия). Будучи логиче-
ски определенным в триаде понятий (предикатно выраженных) «возмож-
но — случайно — безразлично», безразличие увеличивает энтропию систе-
мы, а в аспекте нашего рассмотрения безразличие в восприятии и испол-
нении морально-этических норм приводит к нивелировке последних в сис-
теме поведенческих черт человека и тем самым обезличивает индивиду-
альную личность в ареале социума. 

В завершении подпараграфа сформулируем еще две леммы. 
Лемма 2.8. Случайность является важной характеристикой в ситуа-

циях, когда наличествует относительно малая вероятность наступления 
события, причем само (качественное, числовое и пр.) понятие относи-
тельной малости определяется фактологией события, например: счет-
ные, то есть единичные в смысле ≤ 1, 2, 3, проценты воцерковленных ка-
толиков в православном по преимуществу социуме — та же Россия, явля-
ются нормой, но <допустим такой вариант, не соответствующий реаль-
ности> число воцерковленных католиков в католическом по преимуществу 
социуме, в той же Италии, Испании, Польше, менее 20...25 % является 
очень малым. 

Лемма 2.9. Предикат «случайно» не может быть определен логически25 
в ситуациях, когда отсутствуют условия для употребления этого предика-
та, причиной чего является дополнительная информация о ситуации, исклю-
чающая возможность принятия утверждения о случайном событии. 

Примечание: это тот случай, когда информация суть информационная 
энтропия; в фольклоре это определяется высказыванием о многих знаниях, 
приносящих многие беды... В нашем рассмотрении из леммы 2.9 можно 
сделать вывод: в части морально-этических норм воцерковленный, то есть 
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истинно верующий, человек защищен в поведенческом плане от <случай-
ных> отступлений от кодекса этих норм. 

Информационно-энтропийное описание христианского социума как 
динамической системы. Автор книги277, активно использующий матема-
тические методы количественного анализа явлений и процессов социаль-
ной эволюции, в противовес П. Тейяру де Шардену выдвинул278 и в опре-
деленном смысле обосновал в отмеченной книге свою концепцию, утвер-
ждающую, что человек не есть цель биоэволюции, как у Шардена30, но все-
го лишь некоторый промежуточный итог «на одной из ветвей биологиче-
ской мутовки разумных существ». То есть единый и конечный финализм 
Шардена он заменил в своей концепции циклом <последовательных?> фи-
нализмов. Наш же подход, формируемый в серии ЖМФН в этом «соседст-
ве» можно определить следующим: биоэволюция, разнообразясь в видах ее 
субъектов – живых организмов, проходит биосферную стадию, в которой 
инстинктивная ее ветвь оказывается тупиковой и исчерпанной на «древе 
жизни» П. Тейяра де Шардена, завершаясь к моменту перехода биосферы 
в ноосферу |vern>: [(B → N)– → (B → N)+]14, а интеллектуальная ветвь к 
этому периоду достигает финала в виде homo sapiens sapiens, на котором 
биоэволюция в сугубо биологических формах субъектов социума завершает-
ся; далее биоэволюция в период ноосферы... (B → N)+ → ] переходит в 
виртуальную стадию 1, 7–9, 13, завершаясь финализмом  в смысле Шардена. 

Таким образом, формально-логически правы и Шарден, и автор277, но 
истина лежит намного глубже, что мы и пробуем показать в ЖМФН. В ас-
пекте же темы настоящей книги концепция нескольких финалов — к чему 
и предыдущие рассуждения — принимается постольку, поскольку в исто-
рии христианства также наблюдаются периоды знакового значения. Несо-
мненно, раскол христианства на западную и восточную ветви и дальнейшее 
дробление, как составляющие социальной эволюции, также можно рас-
сматривать как последовательность финалов. И по мере их наступления, 
смены фаз, энтропия — весьма специфическая — христианства возрастает, 
что есть уже конкретное содержание настоящего параграфа, для которого 
справедлива центральная 

Теорема 2.2 (Теорема Герлейна — Яшина об энтропии христианства 
и его морали). Полагая социальную систему «христианский мир + христи-
анская мораль» динамической и стохастической <в общесистемном их по-
нятии>, представим математическую модель ее разветвления и дробления 
(2.30) в исторической последовательности от возникновения учения Христа 
до настоящего периода [(B → N)– → (B → N)+] как информационно-
энтропийный процесс — в соответствии с парадигмой А. Н. Панченкова279,— 
в котором изоморфизм «энергетического» и энтропийного гамильтонианов 
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сохраняет для них свойства постоянства и двойственность аддитивности 
структурной и ресурсной компонент при <обоснованном> отказе от 
свойств марковости и гауссовости многомерного процесса эволюции систем 
с сохранением указанных свойств постоянства и двойственности. 

Примечание: в формулировке теоремы основные используемые понятия 
(динамическая система, стохастичность, изоморфизм, гамильтониан, адди-
тивность) соответствуют принятым в математическом описании системных 
процессов, например: аддитивность (от лат. additio — прибавление) — свой-
ство суммирования, наложения; изоморфизм (от греч. isos — подобный + 
morphe — форма) — математическое понятие аналогии.— И пр. 

Доказательство с комментариями и примерами. Ниже используются 
некоторые результаты работ117, 133, 278–285, что оговаривается в тексте. 

Существуют два диаметрально противоположных воззрения на значение энтропии для 
развития и самоорганизации систем, того же социума. Одно из них (классическое) сводится к 
тому, что все основные эволюционные изменения происходят в результате взаимодействия 
внутренних компонентов и среды. Энтропия рассматривается как мера беспорядка и дезорга-
низации, несовершенства структуры, признается закон возрастания энтропии, в соответствии с 
которым внутренние взаимодействия лишь могут разрушать структуры, а в процессе самоор-
ганизации ключевую роль играют взаимодействия со средой. Эта точка зрения в биоэволюции 
согласуется с классической же концепцией Дарвина о естественном отборе. Структурное ус-
ложнение здесь отождествляется с уменьшением энтропии. 

Согласно второй точке зрения (постклассической), как отмечает С. Д. Хайтун278, «эволю-
ция наблюдаемого мира — неорганическая, органическая и социальная — идет не в сторону 
упрощения эволюционирующих систем, как предписывает закон возрастания энтропии, но в 
прямо противоположном направлении — в сторону их усложнения. Это может означать толь-
ко то, что применительно к реальным системам энтропия не является мерой беспорядка». 

Появившись в физике, понятие энтропии в общем случае сугубо физическим не является, 
в равной мере оно может применяться и к исследуемым нами религиозным и социальным 
процессам. В самом общем случае можно утверждать, что рост энтропии происходит с нара-
щиванием процессов превращения разных форм взаимодействий друг в друга, процессов ме-
таболизма и взаимообмена в самых разных их проявлениях в материальном мире. Сферой 
применения энтропии при таком ее понимании оказывается весь этот мир, равно как и когни-
тивный мир сознания.  

Формы движения материи в современном естествознании. Структура — это форма 
существования системы, адаптированная к условиям внешней среды. Механическим аналогом 
энтропии является, например, хорошо представимая деформация. Под эволюцией, прогрес-
сивной деформацией, любой системы (материальной, информационной и пр.) понимают не-
разрушительное изменение формы функционирования ее структуры. Деградация структурной 
энтропии связано с деформацией и разрушением структурных связей и превращение функ-
циональных связей в диффузионные.  

В современном естествознании справедлив доказанный А. Н. Панченковым279 двойствен-
ный характер энтропии — первоначально для механической системы: 

— состоящей из структурной энтропии, отражающей статику структуры;  
— ресурсной, ответственной за динамику изменения структуры, что может быть обобще-

но для любых форм движения материи (ФДМ). 
В работах280, 281 дается системное описание существующих ФДМ на основании идеологии 

творческого периода развития человечества, включая ноосферу (табл. 2.1).  
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Петр трижды отрекается от Иисуса Христа 
(Лук. 22:69—75) 

 
«Прежде нежели пропоет петух, трижды отречешься от Ме-

ня». Среди великого множества толкований смысла этих евангель-
ских слов наличествует не меньшее число разночтений. Но апостол 
Петр суть камень (греч. πετροζ) основания и первый епископ — ра-
доначальник папства Римско-католической церкви. А последняя от-
реклась на рубеже 1-го и 2-го тысячелетий (сакральное число!) от 
единства с Греческой православной церковью, дав миру трещину 
морали всеединства. Во второй раз папский Рим отрекся от хри-
стианской морали «возвратив торжников в храм», начав продавать 
индульгенции. А сейчас все более и более склоняется к самому во-
пиющему отречению от морали христианской: признанию гомосек-
суального содомитства! Пока престол держится, но... ведь еще не 
пропел пока торжествующе «глобальный петух»? Все впереди. 
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Т а б л и ц а  2.1 
Виды ФДМ и их определение (по работе281) 

 
№ 
п/п 

Вид ФДМ Способ передачи 
знаний 

Определение ФДМ Конечный элемент 
ФДМ 

1 Механическая нет Движение вообще Элементарная 
частица 

2 Физическая нет Механика 
элементарных частиц 

Атом 

3 Химическая нет Физика атомов Супрамолекула 
4 Информационная Хаотический Химия супра-молекул Организм 

5 Биологическая Генный Информатика 
организма 

Животное 

6 Зоологическая ? Биология организма Стая 
7 Социальная Подражательный Зоология стаи Государство 

8 Человеческая Книжно-
электронный 

Социология 
государства 

— 

9 Ноосферная ФДМ См. книги серии ЖМФН1–14 (Прим. наше.— А.Я.) 
 
Из табл. 2.1 видно, что данный принцип определения движения эволюции позволяет сис-

темно установить соотношение между всеми ФДМ. Если принять принцип определения науки 
по Энгельсу77, 78, то ясно, что высшие ФДМ — это производные от низших ФДМ и принцип 
определения, например, науки социологии можно представить формально аналогом импульса 
или скорости движения:  

С = dФ/dА,                                                                  (2.33) 
где С — социология, Ф — физика, А — атом.  

 

 
 

Рис. 2.12. Основная гипотеза работы280: супрамолекулярная химия является отдельной инфор-
мационной формой движения материи 
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Рис. 2.13. Схема расположения видов ФДМ по энергетической оси. Цифры — номера ФДМ 
по табл. 2.1 в точках качественного скачка развития природы 

 
Принцип определения последующей науки через характеристики предыдущей можно 

представить формулой:  

Определение ФДМпоcлед = пред

пред

название ФДМ
.

наибольший объект ФДМ
                        (2.34) 

Более того, для человечества появилась возможность вступления в последующую ФДМ — 
всеземную = ноосферную ФДМ, но при этом должно наступить1–14 новое мировоззрение об-
щества знания. Выделение системы ФДМ281 связано с возрастающей ролью творческой дея-
тельности человека в современный период (B → N)– → (B → N)+. 

 Сказанное выше поясним рис. 2.12 и 2.13 из работы А. И. Коновалова280. 
Энергетический гамильтониан — полная энергия системы HE(q, p), введеная Гамильто-

ном как функция состояния классической механической системы, где q — вектор координат 
тел, p — вектор координат их импульсов, для которой выполняются условия (в динамике по 
параметру времени t), а именно: 

d
dt

pj= – 
jq




HE(q, p); d
dt

qj=
jp




HE(q, p) и HE(q, p) = const,                     (2.35) 

и описывает все возможные детерминированные траектории в фазовом пространстве механи-
ческой системы. Совместность уравнений (2.35) требует выполнения некоторых условий, как 
условий существования у механической системы полной энергии: 

— оси координат, импульсов и времени обратимы и равноправны, то есть допустимы 
любые системы приращений независимых переменных; 

— значения частных производных HE (q, p) непрерывны и локально ограничены в фазо-
вом пространстве-времени; 

— существуют непрерывные и локально ограниченные 
2

j jq p


 
HE(q, p). 



286       Христианство в противостоянии с системно организованными силами 
 
Эти условия непротиворечивы если только 

– 
jp




d
dt

pj = 
jq




 d
dt

qj=
2

j jq p


 
HE(q, p) =

2

j jp q


 
HE(q, p) ,                       (2.36) 

откуда следует d
dt

(dqj dpj) = 0 или dqdp=const(t) = ħ. В ньютоновской механике ħ=0, а в 

квантовой значение ħ играет роль постоянной Планка в принципе неопределенности, и, фак-
тически, связывают вариации соответственных импульсов и координат. Таким образом, усло-
вие существования энергии процесса предполагает принцип неопределенности. Масштаб 
константы ħ определяется понятием малого приращения и тем самым зависит от масштаба 
рассматриваемой механической системы. Это параметр энтропийного уровня масштабной 
иерархии системы. Условие перестановочности вторых смешанных производных означает 
дифференцируемость первых производных в фазовом пространстве-времени по совокупности 
переменных. Применительно к функции энергии это условие означает также однородность и 
обратимость времени. 

Точно также энергетический гамильтониан определяется и для других ФДМ, в том числе 
социальной, религиозной. Механическая ФДМ здесь взята для наглядности примера. 

Информационно-энтропийная парадигма А. Н. Панченкова279. Перспективным способом 
контроля и управления детерминировано-стохастической системой является использование 
компонент вероятностной энтропии H(f(x)) в качестве характеристик состояния и эволюции 
системы.  

При рассмотрении динамических систем, тех же социальных, энтропия является наибо-
лее информативной характеристикой в больцмановском представлении энтропии  

ln ,fH d 


                                                         (2.37) 

где Ω — фазовое пространство динамической системы, ρ — плотность виртуальной (непрояв-
ленной) сплошной среды, в которой действует система. 

А. Н. Панченков привел две теоремы279 о постоянстве энтропии канонического статисти-
ческого ансамбля, описываемого уравнениями Гамильтона. В целях полноты изложения при-
ведем их ниже в виде одной теоремы, состоящей из двух важных утверждений. 

Рассмотрим систему, для наглядности механическую, состояние которой определяется 
вектором X = (X1, X2,..., Xn | Xn+1, Xn+2,..., X2n}  Ωx; Ωx  R2n, a R2n — 2n-ное евклидово простран-
ство. Если X случайные векторы, принимающие значения в пространствах Ωx = Ωy  Ωz, Ωy  
 Rn, Ωz  Rn; а Y = (X1, X2, ..., Xn)  Ωy и Z = (Xn+1,Xn+2,...,X2n)  Ωz, подвекторы, составляющие 
компоненты векторов X  Ωx, то, следуя А.Н. Панченкову, можно ввести три энтропии 

Hx= –
x

xf

 (x,t)ln fx(x,t)dx, Hy= –

y

yf

 (y,t)ln f2(y,t)dy, Hz= –

z

zf

 (z,t)ln fz (z,t)dz,      (2.38) 

где f(x,t), fy(y, t), f2(z,t) суть плотности вероятностей; 
x

xf

 (x,t)dx = 1;  

fy(y,t) =

z

xf

 (z,t)dz, 

y

yf

 (y,t)dy = 1; fz(z,t) =

y

xf

 (x,t)dy , 

z

zf

 (z,t)dz=1.        (2.39) 

Если для пары случайных векторов Y = (q1, q2, ..., qn) — обобщенных координат и Z = (p1, 
p2,..., pn) — обобщенных импульсов системы выполнено условие независимости, то при вы-
полнении условий ниже приводимой теоремы энтропия обладает свойством аддитивности и 
двойственности представления: 

Hf = Hq + Hp, {Y, Z} = {q, p} .                                              (2.40) 
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Отметим, что независимость векторов Y и Z = т dY /dt  автоматически обеспечивается, 
если вектор Y распределен по многомерному закону Гаусса. Справедлива 

Теорема 2.3 (Объединенная теорема А. Н. Панченкова). Если существует функция 
HE(Y, Z)  C2(Ωx) (энергетический гамильтониан системы) такая, что  

( , )EH q pdq
dt p





; q  Ω q; ( , )EH q pdp

dt q


 


; p  Ωp; t  ,                          (2.41) 

то энтропия Hf = –
x

xf

 (x)ln f(x,t)dx марковского случайного процесса {Xt  Ωx; Ωx  R2n}, как 

«энтропийный гамильтониан», обладает:  
— свойством двойственной аддитивности  

Hf = Hq + Hp;                                                                  (2.42) 
— свойством пoстоянства  

fdH
dt

 = 0; t  , т.е. Hf = Hq + Hp= const , t  .                                      (2.43)  

В формулировке теоремы C(Ωx) — пространство функций, непрерывных вместе с первой 
и второй производными; C2(Ωx)  C(Ωx) — пространство финитных функций, также непре-
рывных вместе с первой и второй производными. 

Cоставляющая энтропии Hq названа А. Н. Панченковым структурной, а компонента Hp 
ресурсной. Отдавая должное автору и для отличия от классической энтропии введенную 
А. Н. Панченковым энтропию  

Hf = –

x

xf

 (x,t)lnfx(x,t)dx                                                     (2.44) 

мы назовем панэнтропией. 
Энтропию импульса можно рассматривать как ресурсы системы, необходимые для ее 

строительства, динамики развития и функционирования. Для больцмановского представления 
энтропии принципу максимума энтропии соответствует экстремальная задача: Hf* = maxHf = 
max{Hq + Hp}, где H*f — экстремальное значение. В физической парадигме энтропия в явном 
виде отсутствует, поэтому, следуя279, выполним только краткий совместный анализ закона 
сохранения энтропии и закона сохранения энергии. 

Если принять представление энергии системы в виде двух компонент: T = 1
2m

||p||2 — ки-

нетическая энергия импульса, где ||p|| — модуль вектора импульса, т — масса, и П = П(q) — 
потенциальная энергия, то функция  

HE (q, p) =T(p) + П(q)                                                   (2.45) 
называется полной энергией системы или «энергетическим гамильтонианом» (см. выше) с 
условием:                                           HE(q, p) = T(p) + П(q) =const.  

Формализованным отображеним единосущности энтропии Hf, как энтропийного гамиль-
тониана, является двойственность и аддитивность структурности и ресурсности: 

Hq + Hp = Hf (const),                                                    (2.46) 
где Нq — качественная cтруктурная составляющая, Нр — количественная ресурсная состав-
ляющая; то есть между компонентами можно установить изоморфизм*: 

T  Hp; П  Hq.                                                    (2.47) 
                                                           
* Исходим из общего определения изоморфизма: множества M и N с определенными в 

них операциями * и , соответственно (* и  — условное обозначение операций), называются 
изоморфными, если существует такое взаимно-однозначное соответствие а → (а) между 
ними, что (а*b) = (а)  (b). 
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Этот изоморфизм распространяется на энергию и энтропию: HE  Hf . 
Подобная изоморфная двойственность энтропии и энергии созвучна введенному в рабо-

те133 понятию космологического инварианта сложности (КИС). Как отмечено133, на уровне 
микромира и целостных материальных космосистем (МКС) происходят такие синерго-
энергометаболические процессы, в частности, взаимопревращения материи и энергии, кото-
рые порождают принципиально новые субстанциональные свойства космоматерии, вплоть до 
возникновения рефлексирующих систем. Понятно, что все эти взаимопревращения подчиня-
ются введенным нами выше ПЭК и ПЭЭ. 

Формализованным алгоритмом, отображающим единосущность КИС, как меры сложно-
сти МКС, является логико-математическая формула «гамильтониана сложности»: 

Рэ  Рк = Р (const),                                                          (2.48) 
где Рэ — качественная составляющая КИС, Рк — количественная составляющая КИС. Скалярная 
величина Р ≈ 1011 определена в безразмерных единицах, исходя из уровня логико-философских 
представлений и знаний о природе МКС. Эволюция системы вызывает колебания сложности: 
«потенциальная» сложность, форма, размеры, локально — местами переходит в сложность «ки-
нетическую» — поведение, частота (см. характерный пример282 из гидрологии). 

Анализ многочисленных примеров аддитивной связи структурной и ресурсной компо-
нент энтропии, естественно, подводит к рассмотренному выше универсальному принципу 
НДС Р. Г. Баранцевa117.  

Концепция тройственности является ответственной за рождение законов сохранения 
двойственных отношений. Действительно, все законы сохранения систем характеризуются 
триедиными выражениями вида  

S = UD = const,                                                         (2.49) 

рассматриваемые как обобщенный законы обратной связи, где  символ связи между компо-
нентами U и D целого S, зависящий от аддитивного или мультипликативного представления 
обратной связи. Важно, что в любом таком отношении существует три «вершины», между 
которыми закон сохранения устанавливает соответствие — у Платона «третье есть единство 
обоих» (повторим, в том числе (2.49), сказанное выше).  

Здесь вспоминаются и слова Норберта Винера286: «отрицательная обратная связь это 
средство управления энтропией».  

Отказ от марковости и нормальности многомерного процесса. В теоретических иссле-
дованиях и практических приложениях нередко встречаются многомерные непрерывные цен-
трированные случайные векторные величины вида XN = (x1, ... , xN)T, N составляющих которых 
статистически связаны между собой специфическим образом, их распределения радиально 
симметричны283. Допустим, что N-мерная плотность распределения вероятностей такой вели-
чины имеет вид  

 1( ) T
N N N N N

N

р f
C

  x x A x .                                               (2.50) 

Здесь fN(t) — неотрицательная, интегрируемая в бесконечных пределах базовая радиаль-
ная функция, которой, в частности, можно описывать «центробежные» социальные процес-
сы — в нашем случае энтропию христианства; (xN

TANxN)=const — квадратичная форма, AN — 
квадратная симметрическая положительно определенная матрица размера N×N и СN норми-
рующий коэффициент 

СN = ..



 .  T

N N N Nf



 x A x dxN .                                          (2.51) 

Последний зависит от вида базовой радиальной функции fN(t), числа составляющих N и 
матрицы AN, и выражается формулой 
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 
 

/ 2
1(2 )

/ 2 det

N
N

N
N

N
С

Г N
  


A

,                                                      (2.52) 

в которой 

νn(N) =
0

nt


 fN (t)dt                                                         (2.53) 

— суть начальный момент n-го порядка функции fN(t) в пределах полуоси 0 ≤ t ≤ . Определи-
тель матрицы AN равен  

det AN = [(θN)Nσ2
1σ2

2...σN
2detRN]–1,                                        (2.54) 

где RN = 

12 1

21 2

1 2

1 ...
1 ...

... ... ... ...
... 1

N

N

N N

r r
r r

r r

 
 
 
 
 
  

— квадратная симметрическая матрица коэффициентов корреля-

ции между всеми парами составляющих величины XN и через σ1
2, σ2

2, ..., σ2
N обозначены дис-

персии этих составляющих, θN = NνN–1(N)/νN+1. 
Вначале вычислим совместную дифференциальную энтропию случайного вектора XN, то 

есть совокупности всех его случайных составляющих. 
Ее величина в натуральных единицах (нитах) определяется как  

H(XN) = – ..



 . Np




 (xN)ln pN(xN) dxN.                                              (2.55) 

Согласно представлению (2.50) имеем: 

                                     ln pN(xN) = ln  T
N N N Nf x A x  – ln CN. 

Подставляя эту сумму и (2.51) в формулу (2.55), получим  

H(XN) = N

N

C
C


 + ln CN,                                                                (2.56) 

где обозначено: 

C̃N = ..



 .  T

N N N N Nf d



 x A x x    .                                                   (2.57) 

Подынтегральная функция 
f̃N(t) = – fN (t)ln fN(t) ,                                                             (2.58) 

входящая в последнее выражение, определяется только базовой радиальной функцией fN(t). 
Преобразуем N-мерный интеграл (2.57) в одномерный, пользуясь радиальной симметри-

ей. Он отличается от интеграла (2.51) тем, что в него вместо  T
N N N Nf x A x  входит функция 

 T
N N N Nf x A x . 

Поэтому по аналогии с формулой (2.52) получаем 
/ 2

1(2 ) ( )
( / 2) det

N
N

N
N

NC
N A
  




 .                                                             (2.59) 

Согласно соотношению (2.58), входящая сюда величина 

0 0

( ) ( ) ( ) ln ( )n n
n N N NN t f t dt t f t f t dt

 

                                                                  (2.60) 
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есть начальный момент n-го порядка функции fN(t). С учетом изложенного первое слагаемое 
формулы (2.56) запишем как  

 
 

1

1

= NN

N N

NC
C N








 
.                                                             (2.61) 

Учитывая выражения (2.52), (2.54) и (2.61), энтропию (2.56) можно представить в виде 
суммы трех слагаемых: 

H(XN) = H1(XN) + H2(XN) + H3(XN).                                            (2.62)  
В (2.62) первые два слагаемых H1(XN) + H2(XN) определяют структурную составляющую 

Hq энтропии как меру совершенства структуры рассматриваемой динамической системы, 
причем: 

— первое слагаемое зависит только от структурной формы базисной радиальной функ-
ции fN(t) рассматриваемого закона распределения и числа составляющих N вектора XN: 

H1(XN) = 
2
N ln(πqN) + ln[2νN–1(N)/Г(N/2)]+~ N–1(N)/νN–1(N);                           (2.63) 

— второе слагаемое определяется только совокупностью коэффициентов корреляции 
между компонентами случайного вектора XN:  

2
1( ) ln det
2N NH X R                                                                 (2.64) 

— третье слагаемое определяет Hp энтропию импульса меры количества ресурсов систе-
мы, зависящую только от совокупности дисперсий всех составляющих этого вектора: 

2 2 2
3 1 2

1( ) ln( ... )
2N NH      X .                                                        (2.65) 

Из трех составляющих энтропии многомерного распределения сумма двух первых ком-
понент H1(XN) + H2(XN) ответственна за структуру многомерного распределения, а третья 
H3(XN) отражает ресурсную составляющую энтропии. Ресурсность H3(XN) обусловлена тем, что 
дисперсия (второй центральный момент) пропорциональна мощности случайного процесса. 
Остановимся теперь на некоторых частных случаях. 

Рассмотрим многомерную нормально распределенную случайную величину X = (X1, X2, 
..., XN)T. Каждая координата Хi этого вектора является одномерной гауссовской случайной 
величиной с параметрами Хi ~ N(ai, σXi

2), i= 1, 2, ..., N . Поскольку дифференциальная энтропия 
не зависит от сдвига, то введем центрированные Ůi= Хi – ai. Известна ковариационная матрица 

Сov=

2
1 1 2 1

2
1 2 2 2

2
1 2

...

...
... ... ... ...

...

N

N

N N N

MŮ MŮ Ů MŮ Ů
MŮ Ů MŮ MŮ Ů

MŮ Ů MŮ Ů MŮ

 
 
 
 
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 

, которую можно представить в виде симметризован-

ного произведения Сov = Σ1/2RΣ1/2 корреляционной матрицы R =

12 1

12 2

1 2

1 ...
1 ...

... ... ... ...
... 1

N

N

N N

r r
r r

r r

 
 
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 

, отра-

жающей структуру зависимости координат вектора X = (X1, X2, ..., XN)T и диагональной матри-
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цы средних квадратических отклонений Σ1/2=

1

2

0 ... 0
0 ... 0
... ... ... ...
0 0 ... N





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 

, описывающей распределение 

ресурсов (средних квадратических отклонений σXi). Cовместная плотность вектора Х = (Х1, Х2, 
..., ХN)T имеет вид: 

fN(Х)=   12 | |N  
ovС .exp 11

2
T     

 
ovŮ С Ů  .                             (2.66) 

Энтропия H(X) = – M ln f(X) стохастической системы, представленная вектором X c уче-

том Сov = Σ1/2RΣ1/2, detСov = detR detΣ, detΣ = 1
2

ln(σ1
2 σ 22 ... σ N

2), 

 1 2

1

1 1
2 2 2

N
T

i
i

NM 



   ovŮ С Ů  дает:  

H(X) = ln(2 )
2
N e + 1

2
ln det R+ 1

2
ln(σ1

2 σ2
2 ...  σ N

2),                           (2.67) 

где Нq= ln 2N e + ln detR , Нр=
1
2

ln(σ1
2 σ2

2 ...  σ N
2) — структурная и ресурсная составляю-

щие энтропии.  
Таким образом, энтропия H(X) обладает тройственными свойствами. Существуют три 

причины изменения энтропии многомерной случайной величины Х: 
— изменение форм распределений ее компонент; 
— изменение тесноты корреляционных связей между ее компонентами; 
— изменение степени рассеяния ее компонент. 
(Выше доказательство второй, «математической» части теоремы 

2.2, представляющей интерес, в основном, для специалистов в данной об-
ласти, набрано петитом). 

Таким образом, в контексте содержания теоремы 2.2 доказаны сле-
дующие положения в части математической модели: 

— сущность информационно-энтропийного процесса; 
— изоморфизм «энергетической» и энтропийной составляющих в ис-

следуемом процессе; 
— двойственность аддитивности структурной и ресурсной составляю-

щих — по А. Н. Панченкову (2.42); 
— отказ от свойств марковости и гауссовости. 
Основываясь на данных <доказанных> положениях, перейдем к обос-

нованию выдвинутых в теореме 2.2 доводов в части энтропии христианства 
и его морали в историческом процессе от (Р.Х. + 33) г. до нашего времени 
(прогноз на будущее время см. в гл. 3). 

Социальная система «христианский мир + христианская мораль», для 
краткости обозначим ее аббревиатурой СХМ, является динамической и 
стохастической, а значит и энтропийной, как в приведенной выше матема-
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тической модели. То есть для этой системы имманентно выполненное вы-
ше определение энтропии не в <«элементарном»> физическом (Больцман) 
или информационном (Шеннон ≡ Кобозев) представлении, но в смысле 
парадигмы А. Н. Панченкова279. 

Для исследуемой системы эту парадигму можно трактовать следую-
щим образом. Само приложение к социальной системе свойств информа-
ционно-энтропийного процесса связываем с нашим базовым утверждением 
в ЖМФН: 

I + H = const,                                                  (2.68) 
то есть информация и энтропия взаимообратны. Опосредованно (2.68) при-
сутствует и в приведенной выше математической модели. 

Следуя (2.68), можно утверждать: в СХМ в ее эволюционном движении 
(τэб →) текущая суммарная информационная характеристика ΣΙ(τэб, i) и те-
кущая суммарная характеристика <информационной> энтропии ΣН(τэб, i) 
суть 

ΣΙ(τэб, i) + ΣН(τэб, i) = const(τэб, i),                         (2.69) 
причем повышается как суммарная информационная составляющая содер-
жания СХМ вследствие расширения в (τэб →) численности адептов систе-
мы, их перекрестных взаимосвязей и пр., так и суммарная энтропийная со-
ставляющая содержания СХМ вследствие усложнения системы. Понятно, 
что в (2.69) СХМ рассматривается как процесс <движения социальной эво-
люции>. Отсюда имеем: 

— в процессе эволюционного движения СХМ ее суммарные информа-
ционное и суммарное энтропийное содержания увеличиваются; 

— величина «const» в (2.69) в процессе эволюционного движения СХМ 
возрастает, а собственно константой она является на текущий i-й момент. 

Таким образом, соотношение (2.69) в полной мере отвечает отмечен-
ному выше, в том числе и со ссылкой на работу278, постклассическому под-
ходу к определению <социальной> энтропии; то есть для реально услож-
няющейся СХМ с возрастанием ее информационного содержания, что, со-
гласно классическому определению, энтропии (см. также выше), должно ее 
уменьшать, но наоборот: энтропия в СХМ возрастает (2.69). Значит, спра-
ведлива конкретизированная для СХМ 

Лемма 2.10 (Парадокс возрастания энтропии при системном ус-
ложнении). Для стохастической динамической СХМ справедливо по-
стклассическое определение энтропии, согласно которому при усложнении 
системы — повышению ее информационного содержания — энтропия 
также увеличивается (2.69), то есть для СХМ энтропия не является <ис-
ключительно> мерой неупорядоченности, дезорганизации и несовершенст-
ва структуры, как то имеет место при классическом определении энтро-
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пии Больцмана — Шеннона — Кобозева, причем для самоорганизующейся 
СХМ характерны как внутренние взаимодействия, не разрушающие 
структуру, так и взаимодействия со средой, но энтропия, названная нами 
для нового определения п а н э н т р о п и е й , является м е р о й  с т р у к -
т у р н о г о  р а з н о о б р а з и я  и  п о т е н ц и а л а  р а з в и т и я  систе-
мы, причем панэнтропия находится в контурной отрицательной обрат-
ной связи (ООС) с информационным содержанием системы, где ООС суть 
средство управления панэнтропией (принцип Норберта Винера). 

...Заметим, что ситуация, когда в (2.69) в некоторый период Δτэб правая 
часть уравнения является собственно константой, не изменяющейся вели-
чиной при изменении τэб, i → τэб, j → ..., означает, что СХМ <временно> на-
ходится в состоянии стагнации (от лат. stagno — делаю неподвижным, ос-
танавливаю), характеризующейся обратно пропорциональным соотнесени-
ем информационной и энтропийной составляющих (2.69) СХМ, то есть 
возрастание информационного содержания системы при уменьшении эн-
тропии (панэнтропии) системы и наоборот. Примеров из истории христи-
анства здесь можно привести достаточное число — все они однозначно 
свидетельствуют о периодах кризиса христианской идеи, в том числе кри-
зиса в продвижении и исполнении морально-этических норм. 

Далее если в формулировке теоремы 2.2 «энергетический» гамильтони-
ан — в связке с гамильтонианом энтропийным — понимать как математи-
ческое описание «энергоемкости» системы, в нашем случае СХМ, то для 
социального эволюционного процесса физический термин «энергоемкость» 
эквивалентен термину «потенция <развития> системы». Тогда, в соответст-
вии с леммой 2.10, изоморфизм «энергетической» и энтропийной состав-
ляющих в процессе СХМ сомнению не подлежит; см. определение изомор-
физма выше. 

Что касается свойства постоянства и двойственности аддитивности 
структурной и ресурсной компонент энтропии (см. определение аддитив-
ности выше), то существо этих компонент понимается следующим. Струк-
турная составляющая энтропии есть мера совершенства структуры рас-
сматриваемой динамической СХМ, что есть собственно реализация хри-
стианской идеи совершенной морали. Что касается ресурсной составляю-
щей энтропии СХМ, то это суть ресурс системы, необходимый для ее даль-
нейшего строительства, динамики развития и функционирования. В разра-
ботанной выше математической модели ресурсная составляющая опреде-
ляется как <совокупность> средних квадратичных отклонений в исследуе-
мом энтропийном процессе. 

Наконец, поскольку процесс эволюции СХМ является априорно мно-
гомерным (как и любой процесс социальной эволюции), то, в соответствии 
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с построенной математической моделью, следует отказ от свойств марко-
вости и гауссовости в описании этого процесса. Поясним подробнее сущ-
ность такого отказа, исходя из <социальной> специфики СХМ. 

Самая общая предтеча отказа от марковости и гауссовости состоит в 
том, что их положения изначально предполагают определенную степень 
заорганизованности эволюции исследуемого процесса, что не соответству-
ет содержанию процесса СХМ, которому требуется достаточно обширная 
«шкала степеней свободы». 

Рассмотрим в названном контексте гауссовость, то есть нормальное 
распределение, плотность которого (напомним для нематематиков) задает-
ся как 

2 2( ) / 21( ) ,
2

x aP x e 


                                           (2.70) 

где а — математическое ожидание; σ2 — дисперсия. 
Нормальное распределение (2.70) возникает, когда данная случайная 

величина суть сумма большого числа независимых случайных величин, 
каждая из которых вносит в образование суммы незначительную роль. Но в 
процессе СХМ ситуация иная: здесь вероятность наступления того или 
иного события не подпадает под <заданную> норму, а порой и самая мало-
значительная случайность очень даже заметно сказывается на «суммирую-
щей вероятности» — см., например, отмеченную выше «оговорку» патри-
арха Нестория, ставшую первым наиболее значимым расколом христианст-
ва... Таким образом, СХМ не является гауссовой системой. 

Марковские же процессы — случайные процессы, для которых состоя-
ние системы ωi определяет лишь вероятность Рi, j(τ) того, что через проме-
жуток времени τ система перейдет в состояние ωj, причем эта вероятность 
не зависит от течения процесса в прошлом. Выделенные слова также од-
нозначно свидетельствуют: СХМ не является марковской системой.  

Теорема доказана... хотя бы и по принципу «долгого путешественни-
ка»: из Костромы в Тверь через Владивосток. Но ведь в социологии, тем 
более в морально-этической, изначально религиозной ипостаси, формали-
зованные <не сугубо словесно-понятийные!> доказательства всегда имеют 
характер опосредованности <Владивосток>, поскольку используемая тер-
минология не является адекватной логической непротиворечивости и сте-
пени логической однозначности... 

От Вселенских соборов до сектанства и расколов — изменение эн-
тропии и панэнтропии христианства. Далее понятие энтропии исполь-
зуем в данном выше определении панэнтропии, что наиболее адекватно 
исследуемым процессам эволюции СХМ. Период Вселенских соборов, см., 
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например287, 288, можно рассматривать как период наивысшего формирова-
ния СХМ в рамках единой де факто христианской церкви, отсекшей много-
численные ереси (о еритических ветвях было сказано выше) в своих рядах 
и достигшей оптимума в части соотношения (2.69). 

Заметим, что в формировании СХМ до — и в процессе периода Все-
ленских соборов действенна общесистемная, преимущественно в биоэво-
люции и собственно социальной эволюции, теория стадийного развития 
(ТСР). То есть стадийность развития понимается как процесс развития, 
протекающий последовательно реализующимися, качественно различными 
стадиями (этапами). Справедлива 

Лемма 2.11. Стадийность (поэтапность) развития системы в кон-
тексте ТСР означает разграничение терминологических понятий <и обо-
значаемых ими процессов> количественного и качественного возрастания 
функциональной сложности системы, контролируемого диалектическим 
законом перехода количества в качество; для СХМ это означает: количе-
ственное возрастание есть увеличение, территориальное и числа адептов, 
ареала христианства, находящегося на том или ином этапе развития, а 
качественное возрастание суть совершенство СХМ в плане эволюционно 
достигаемой степени совершенства; в этом смысле период Вселенских 
соборов явился поэтапным историческим периодом достижения христи-
анством полноты веры и <христианской> морали — от Христовых про-
поведей и на все последующие времена, включая в потенции и начало ноо-
сферного этапа эволюции человечества. 

Примечание. В том, что ТСР есть общесистемный закон, сомнений быть не может, благо 
он «канонизирован» в диалектическом ЗПКК, достаточно историческим взглядом окинуть 
любую научную дисциплину. Чтобы далеко не ходить, используя ПЭК и ПЭЭ, в рамках био-
эволюции обратимся к ТСР (кстати, откуда мы и взяли сам термин...) Т. Д. Лысенко, создав-
шего учение о закономерностях развития однолетних травянистых растений, тех же пшеницы, 
ржи и других «хлебных» растений, развитое им в работе «Стадийное развитие растений» 
(1952). Сегодня имя Трофима Денисовича явно не в чести, коль скоро установился штамп: 
Лысенко — гонитель и пр. генетики*. Но как он мог «разогнать» генетику, если на стенах зала 
заседаний ВАСХНИЛ висели портреты Тимирязева и Мичурина — первых русских ученых и 
практиков генетики, а сам Лысенко не уставал на сессиях с/х-академии критиковать всех вид-
ных западных ученых — «генетиков», утверждавших, что ответственные за передачу генети-
ческих признаков структуры в организме отдельно расположены в неких «клубочках» (Мор-
ган, Вейсман и пр.). Сам же народный академик (пишем без закавычивания, как сейчас приня-
то в СМИ) утверждал289, что таковые распределены по всему организму, включая каждую 

                                                           
* С большим удовольствием на «неофициальных» мероприятиях научных конференций, 

тематика которых касается кибернетической науки, то есть науки системной, рассказываю, 
как в юношеские годы обнаружил на стеллаже городской библиотеки две брошюры одного и 
того же автора: одна называлась «Кибернетика как лженаука», другая (годами позже) — «Ки-
бернетика — чудо XX века»... 
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клетку. Что в 1958 году открывшие структуру ДНК Уотсон и Крик полностью и неопровер-
жимо подтвердили... Словом, не плюй в колодец, или «нет пророка в отечестве своем» — 
библейское. 

Исходя из формулировки леммы 2.11, обратимся к историографии (и 
религиографии) Вселенских соборов, которые, в соотнесении содержанием 
леммы 2.11, назовем этапами (стадиями) формирования СХМ. В самом 
признании действенности соборов, как «вселенских» для христианства в 
целом, сказывается первое <великое> разделение христианства на Западное 
и Восточное — Православие византийское (халкидонское*). Собственно 
Вселенские соборы есть общественные собрания представителей христиан-
ской церкви в IV—XIX вв., на которых были выработаны ныне сущест-
вующие догматы христианства — так называемое каноническое право. Пра-
вославная церковь признает семь Вселенских соборов (см. ниже), на кото-
рых христианская церковь была представлена в единой христианской пол-
ноте. Они и являются собственно Вселенскими соборами. Католическая 
церковь также называет вселенскими собственные съезды (без участия пра-
вославия), особо выделяя Тридентский собор (1545—63 гг.) и Ватиканский 
собор в 1869—70 гг. Ниже мы к Вселенским — в контексте темы настоя-
щей книги — относим I—VII соборы (см. табл. 2.2; из энциклопедии «Кру-
госвет», 2001). 

 
Т а б л и ц а  2.2 

Вселенские Соборы, годы их проведения и основное вероучительное значение 
 

I 325 Сформулировал Никейский Символ веры, дав определение Божественности 
Сына Божьего 

II 381 Дал определение божественности Святого Духа 

III 431 Дал определение Иисуса Христа как воплощенного Слова Божьего, и Марии 
как Божьей Матери. Седьмым правилом запретил изменять Никейский Символ 
веры 

IV 451 Дал определение Иисуса Христа как Истинного Бога и Истинного человека в 
одном Лице 

V 553 Еще раз подтвердил учение о Святой Троице и об Иисусе Христе 

VI 680 Принял догмат «О двух волях и действиях в Господе нашем Иисусе Христе» 

VII 787 Провозгласил икону как истинное выражение христианской веры, приняв 
догмат «О иконопочитании» 

                                                           
* По месту проведения собора: Халкидонский полуостров в Греции, между Салоникским 

и Орфанским заливами; там же и Афонский монастырь; в литературе на русском языке есть 
грамматическая двойственность написания: Халкидон и Халкедон. Л. Н. Гумилев (см. выше) 
использовал вторую форму, его мы выше и придерживались. Правильнее будет — Халкидон. 
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Истязание Иисуса Христа 
(Матф. 26:67—68) 

 
«Тогда плевали Ему в лицо и заушали Его; другие же ударяли Его 

по ланитам и говорили: прореки нам, Христос, кто ударил Тебя?» 
Мораль для человека — тот же ошейник для собаки: она сдержива-
ет его животные инстинкты, артефакты пещерного времени и 
вражды родов и племен из-за куска хлеба насущного. Христианская 
мораль призвана отринуть такие артефакты и пережитки, как 
кровную месть, инстинкт частнособственничества, неудержимое 
потребительство, злобу на ближнего, предательство и лицемерие, 
власть богатства над бедностью, право сильного над немочным... 
Но если ошейник сдернут, то нет больше человека морали и нрав-
ственности, но явлен лик Антихриста во всем его звероподобии. 
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В табл. 2.3. (источник тот же, что и табл. 2.2) приведена краткая характе-

ристика Вселенских соборов: с позиций утверждения догматов христианства 
и «отсечения ересей». То и другое в совокупности универсализировали кано-
ническое право христианства, включая морально-этические нормы, и мини-
мизировали <за весь исторический период> энтропию СХМ, понимаемую в 
ее классическом определении: снижение энтропии есть повышение степени 
порядка и структурирования системы (в отличии от панэнтропии). 

Что же касается морально-этических норм, как главной темы нашего 
рассмотрения, то справедлива 

Лемма 2.12. В период распространения — географического и увеличе-
ния числа его приемлющего — христианства от проповедей Христа до 
окончания общехристианских Вселенских соборов (787 г.) и далее до разде-
ления христианства на Западное и Восточное (1054 г.) энтропия СХМ, а 
равно как и панэнтропия, понимаемая как мера структурного разнообра-
зия и потенциала развития системы (см. лемму 2.10), минимизируются 
<за весь исторический период христианства> в единой христианской пол-
ноте с окончательной выработкой догматов христианства — канониче-
ского права, включающего в себя первоочередно религиозно-философскую 
этику, как теорию морали христианства, на основе которой были выра-
ботаны нормы практической морали, исходящие из Нагорной проповеди 
Христа и воспоследовавших заповедей блаженств Нового завета. 

Из содержания табл. 2.3 четко видна последовательность создания ка-
нонического права, базовые религиозные догматы которого приведены в 
табл. 2.2; здесь уместно процитировать Иммануила Канта290: «Религиозные 
заблуждения следует отличать от теологических заблуждений. Теологи-
ческие заблуждения — это те, которые касаются познания Бога, религи-
озные же заблуждения касаются возможного искажения моральности 
(Korruptibilität). Заблуждения, влияющие на моральность, суть ереси 
(haeresis). Заблуждения же, касающиеся теории или теологии, суть лишь 
лжеучения (heterodoxie). Итак, заблуждения следует разделить на те, 
которые влияют на теологию, и те, которые влияют на мораль или рели-
гию» (С. 97). 

...И здесь же сошлемся на философскую этику Бертрана Рассела291 и его 
западно-европейских предшественников292, 293, а также на историю римско-
го папства288, 294, в частности, его противостояния с русским православием 
вплоть до XX века295, словом,— речь идет о второй важнейшей задаче «в 
повестке дня» I—VII Вселенских соборов: отсечение от СХМ ересей (см. 
соответствующие пункты табл. 2.3: «корни ереси», «ересь», «сторонники 
ересиарха» и «обличители ереси»). 
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Опираясь на <истинно достоверное> приведенное выше мнение Канта, 

можем утверждать, что справедлива 
Лемма 2.13. Отсечение от СХМ в период I—VII Вселенских соборов 

ересей и отлучение, вплоть до анафематствования, от церкви ересиархов 
и их главнейших сподвижников способствовало: а) снижению <обычно 
понимаемой> энтропии СХМ как церкви-института + христианской пол-
ноты ее адептов; б) увеличению панэнтропии, как меры структурного 
разнообразия и потенциала развития системы; в) отделение лжеучений 
(по И. Канту) от ересей, влияющих на <попытки> искажения норм хрис-
тианской морали. 

Примечание: если пп. а) и в) в целом положительно сказались на со-
вершенствовании и определенной стабилизации структуры СХМ в указан-
ном в лемме качестве <а) ... + ...>, то в части п. б), то есть увеличения па-
нэнтропии в расширенной структуре «СХМ + отделившиеся еретические 
ветви христианства», однозначного определения «+» или «–» здесь не мо-
жет быть дано, поскольку: 

— ересь в СХМ суть отсечение ложных, тупиковых ходов, что, соглас-
но схеме «древа жизни» П. Тейяра де Шардена30, есть естественная эволю-
ция, ее ходы с выдвижением и эволюционным продвижением магистраль-
ного пути развития системы, в данном случае СХМ; 

— из предыдущего следует, что <исторические> ереси в христианстве 
являются диалектически обусловленным «необходимым злом», но злом, 
трактуемым не как «зло» в морально-этическом понимании290–295, но как 
категории определенной антитезы в отношении магистрального пути эво-
люции СХМ; 

— таким образом, увеличение панэнтропии, как следствия «обраста-
ния» магистральной СХМ возникающими и сосуществующими в опреде-
ленные периоды исторического времени еретическими, выпавшими из 
СХМ, течениями христианства, вполне отвечает собственно определению 
панэнтропии (см. лемму 2.13), но в то же время она, как <формально> про-
грессивное явление, в данной ситуации подпитывает собственно энтропию. 
Здесь нет кажущегося противоречия. 

...Не только откровенные ереси сопровождали выработку магистраль-
ного пути СХМ, основные «бои» происходили на I—VII Вселенских собо-
рах собственно между сторонниками разных путей. Но об этом интере-
сующимся (или заинтересовавшимся...) надо читать специальные работы; 
их множество, но особо выделим287, ибо ее тема — Вселенские соборы IV и 
V веков — наиболее важные в части выработки канонического права СХМ. 
Для примера приведем ситуацию, сложившуюся в христианстве в период 
между III и IV Вселенскими соборами. В табл. 2.3 в графе «дополнений» 
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отмечен так называемый в церковной истории «разбойничий собор» в Ефе-
се 449-го года. Приведем характерную цитату из книги287, образно пере-
дающую энергическую и быстроменяющуюся ситуацию борьбы внутри 
тогдашнего христианского мира: «Наступил 449 год христианской эры. 
Церковь переживает величайший кризис. Враги унии, крайние александ-
рийцы, противники, ожесточенные противники всего, что носило хотя 
малейшую печать антиохийского богословского направления, торжест-
вуют. Но слава Богу, не надолго! Мы говорим о соборе разбойничьем и его 
деяниях, или правильнее — злодеяниях. 

Это было удивительное время в истории церкви; события сменяют 
одно другое с неимоверною быстротою. Явления следуют одно за другим, 
как при чтении книги. Церковь сильно волновалась. Давно ли состоялась 
уния между александрийцами и антиохийцами, давно ли жил Кирилл, этот 
истый александриец, приветствовавший унию радощами (выд. А. П. Лебе-
девым.— А.Я.) своими? Но вот уже наступили новые времена. Великое 
явление — разумеем унию,— считается позором церкви, друзья унии объяв-
ляются врагами церкви, православия: противники унии провозглашают 
себя истинными носителями истинной веры! Монофизитство также вы-
соко поднимает свое знамя, как арианство во времена Констанция. Видя 
все это, можно воскликнуть с Василием Великим, пораженным в свое вре-
мя бурями арианизма: «вера и церковь гибнут!» Но помысел Божий не 
дремлет,— так утешал св. Лев скорбящую церковь рассматриваемого 
времени, и действительно туча оказалась мимолетною» (С. 211—212)* и 
так далее. 

...Подлинная же <классическая> энтропия и подпитывающая ее <фор-
мальная> панэнтропия связаны в истории христианства с западным протес-
тантизмом и, особенно, с появлением сонма многочисленных сект: как в 
ареале канонической территории католичества, так и — но в гораздо мень-
шей степени — православия, преимущественно русского. Последнее выде-
ляется по той причине, что до последней трети XIX века единственно сво-
бодной, территориально и численно намного превышающей все остальные 
ареалы православия, содружественной с государством православной цер-
ковью являлась Русская православная церковь, а сама Россия еще в начале 

                                                           
* Здесь и в других местах настоящей работы, где приводятся цитаты из книг, изданных 

по старой орфографии, мы придерживаемся перевода ее на современную, но оставляя прежнее 
(авторское) написание имен собственных и пр. особенности грамматики XIX — начала XX вв. 
Кстати, чтобы, как нынешнии СМИ, не сваливать все и вся «на большевиков», напоминаем: 
орфография 1918-го года была разработана к 1914-у году, но начавшаяся война отсрочила ее 
законодательное введение... 
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царствования династии Романовых была провозглашена преемственным 
«Третьим Римом, а Четвертому не быть...» 

Все же остальные автокефальные православные патриархии находи-
лись во владениях Блистательной Порты — Оттоманской империи, явля-
лись религиозно и материально предельно ограниченными, а их собственно 
православная церковь-институт существовала исключительно поддерж-
кой — канонической и материальной в особенности <тот же Афонский мо-
настырь и Иерусалимская православная автокефалия> — Российской им-
перии и свщ. Синода Русской православной церкви. В то время как послед-
няя продолжала расширяться за счет роста русского населения на канони-
ческих территориях ислама, в то или иное время вошедших в состав импе-
рии: Северный Кавказ и Нахичеванское ханство (нынешний Азербайджан), 
Среднеазиатские султанаты (нынешний Казахстан), ханства и эмираты 
(нынешние среднеазиатские государства). А на исторических канонических 
территориях ислама в Поволжье активно продвигалось обращение местно-
го населения из ислама в православие: полностью православными стали 
тюрки-чуваши (потомки волжских булгаров), а к концу XIX в. большинст-
во казанских татар также перешло в православие. Однако в определенный 
национальный подъем начала XX в. позиции ислама в Татарии вновь укре-
пились. Однако, по <личным наблюдениям> современные татары охотно 
отмечают как мусульманские, так и православные праздники, не брезгуют 
водкой и закуской из свинины... Словом, светские люди в большинстве 
своем.* 

...Первым подверглось внутреннему разветвлению западное католиче-
ство — слишком оно в Средневековье «ударилось» в высокое философст-
вование, а тут и начатки торгово-купеческой буржуазии подоспели в Анг-
лии, Голландии и германских княжествах и курфюрстах. В любом случае 
лютеранство49, 57, кальвинизм и англиканство не есть сектантство. Это 
отпадение от Апостольской (св. Петра — Ватикан) церкви, ставшее само-
достаточными христианскими церквями. Точно так же, как ни в коем слу-
чае недопустимо рассматривать русское древлеправославие (старообрядче-
ство) как сектантство.— Но о нем речь пойдет чуть ниже295–298. 

                                                           
* Следует учитывать, что татары, как и башкиры, живут вместе с русскими де-факто уже 

700 лет! Поэтому и в царскую армию для татар и башкир, как «своих», для них единственных 
из мусульманских подданных империи, существовал общевоинский призыв. Свинину им раз-
решил есть (по консультации со Сталиным) а 1942 г. казанский муфтий («второй фронт» в 
солдатском рационе). А водку все мусульмане СССР привыкли пить, оправдываясь: «В Кора-
не запрещено вино, но ведь про водку ни полслова!» 
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Сектантство, или подлинная, классическая, энтропия СХМ есть нечто 
иное, в определенном (на первый взгляд) смысле схожее с ересями периода 
I—VII Вселенских соборов, но совершенно другое, отличное от ересей, 
потому и расцвет сектантства приходится на Новейшее время, в особенно-
сти на XIX и XX вв. Здесь справедливо 

Определение 2.5 (Сущность сектантства в христианском ареале). 
Сектантство на канонической территории христианства характеризу-
ется как возрастание энтропии СХМ, инициированное, во всем кажущемся 
его разнообразии и «автономности возникновения», разночтении теологи-
ческих и религиозно-моральных (по И. Канту) отступлений от СХМ, анти-
христианскими силами <Антихристом в церковном определении>, целью и 
задачей которых является отвлечение масс от христианства истинного и 
замена <подмена> норм морали заповедей блаженств Нового завета ины-
ми, внешне схожими с христианскими, нормами, предуготовляющими мас-
сы к <много> чрезпоколенному следованию морали обезличенного социума, 
начинающегося с первоначальной стадии капиталистической ОЭФ, за-
вершающейся <в будущем> глобализацией, или высшей и завершающей 
стадией империализма12, а далее переходящей в условную мораль вирту-
ального периода биоэволюции — ноосферного ее этапа. 

...Опять что ли масонство, ТМП, мировой заговор — по мнению кон-
спирологов111, 119, 271, 272? — Воскликнет правоверный — от советского вос-
питания или от нынешних СМИ — читатель. Увы, и к счастью не быть за-
несенным в современный «индекс»,* — ларчик просто открывается, следуя 
диалектике социальной эволюции: увеличение энтропии христианства, по-
нимаемого как сугубое моральное учение, есть составляющая процесса со-
циальной эволюции, для которой в указанный в определении 2.5 период — 
до нынешнего времени и далее <τэб →> — разрушение традиционной хри-
стианской морали является непременным условием перехода homo sapiens 
sapiens в homo noosphres, то есть в качество человека, живущего в вирту-
альном техногенном мире с сохранением своей биологической оболочки, 
для которого само понятие морали не является востребованным. 

Поскольку это есть сугубо эволюционный процесс, то здесь не требуется 
некая соорганизованная и координирующая сила (это по части конспироло-
гии...): все идет на первый взгляд стихийно, а направляется законами соци-

                                                           
* На Тридентском соборе 1546-года (он длился с перерывами с 1545 по 1563 гг.), уже без 

участия православных иерархов, было впервые заговорено о запрещении неодобренных цер-
ковью книг, а позже в булле папы Павла IV (1554 г.)288 это запрещение получило церковно-
законодательную силу. Список запрещенных книг получил название «индекса»; контроль за 
пополнением последнего взяли на себя иезуиты. В раннесоветское время это была «Комиссия 
Луначарского — Крупской»... 
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альной эволюции. Сейчас — может быть и ТМП... если только само ТМП 
суть эвфемизм, конкретизированное <условное> название суммы факторов 
действенности социальной эволюции... Та же всемирная информационная, 
телекоммуникационная сеть и есть этот эвфемизм. А сеть эта — идеальный 
инструмент множественного сектообразования; секта же в современном по-
нимании есть идеальный разрушитель христианской морали с мощным, би-
фуркационным вбросом в социум разрушительного потока энтропии. 

Полагаем, что с сектантством здесь все ясно и понятно. Фактологию 
современного сектантства любознательный читатель без труда найдет в 
<подлинно> море соответствующей литературы. Для примера укажем на 
содержательную работу А. И. Николаева299 и не менее содержательный 
сайт Интернета: ros_lze.zip (Документы комиссии РАН по борьбе с лженау-
кой и фальсификацией научных исследований); на сайте http://iriney. 
vinchi.ru/document/conf2.htm, по результатам конференции «Тоталитарные 
секты и демократическое государство» (Новосибирск, 9—11/XI 2004 г.) 
опубликован список нескольких сотен действующих сегодня в мире сект. 
Все они преимущественно относятся к разряду тоталитарных, сатанинских 
и человеконенавистнических. Что называется — с печатью Антихриста на 
лице... 

Ниже перечислим более или менее традиционные исторически секты в 
ареале католичества и православия... впрочем, сейчас сложно однозначно 
привязываться к конкретным ареалам: с помощью Интернета и доступного 
перемещения масс людей «все смешалось в доме Облонских...» 

Протестантско-католические секты: старокатолики, меннониты, бап-
тисты (штунды), квакеры, методисты, мормоны, масоны (в разных источ-
никах их относят к территории Украины?), адвентисты седьмого дня, сви-
детели Иеговы, Армия спасения, Христианская наука, Христианское со-
дружество, пятидесятники, перфекционисты, вальдепсы, моравские братья. 

Секты лжеправославные: спасовцы, иоанниты, иннокентьевцы, истин-
ная церковь, истинные христиане, духовные христиане, хлысты, скопцы, 
духоборы, молокане, субботники (иногда молокан и субботников полагают 
одной сектой), ильинцы. В 20-е годы, когда в СССР Русская православная 
церковь подвергалась особо ожесточенным гонениям, действовали секты 
обновленцев (помните у Ильфа и Петрова: «Никак, отец Федор, в обнов-
ленцы подался, бороду остриг?») и беспоповцев — не путать со старооб-
рядцами-беспоповцами. 

...Все это, что называется, на слуху и из истории Нового и Новейшего 
времени. Кстати говоря, некоторые лжеправославные секты уже не обита-
ют на канонической территории русского православия. Так, духоборы, пер-
воначально сосланные царским правительством на Кавказ, в начале про-
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шлого века попечением Льва Толстого были переселены в Канаду. А моло-
кане-субботники, проживавшие на территории Воронежской губернии (в 
СССР — области) и придерживавшиеся обрядового иудаизма, в начале 
1990-х гг. массово переселились в Израиль. 

Особое содержание разделения русского православия на никониан-
скую и древлеправославную ветви. Выше, в том числе во введении, уже 
затрагивался вопрос названной специфики, а именно: почему разделение 
русского православия при патриархе Никоне никак нельзя сопоставлять с 
образованием протестантизма в Западной (отчасти и в Центральной — 
пример Чехии) Европе. Тем более, «никаким боком» старообрядцы не от-
носятся к сектантам. Не имея единой организации ни в России, ни, тем бо-
лее, в многочисленных зарубежных поселениях, они полностью сохраняют 
единую православную (дониконовскую) догматику и обрядовость. Чтобы 
подчеркнуть это духовное единство, старообрядцы свои исторически 
сложившиеся объединения именуют толками, а строобрядцы-поповцы и 
вовсе имеют Белокриницкую митрополию и ряд зарубежных епархий. То 
есть под определение сектантства древлеправославная (это самоназвание 
старообрядческой, или староверческой, церкви) русская церковь явно не 
подходит... Более того, к началу XX века в России в крупных городах (есть 
такая и в Туле) появились единоверческие храмы с приходами из никониан 
и старообрядцев, что полностью исключает пресловутое «сектантство». 

...Это не оправдание чего-либо, но инвектива в сторону малограмотно-
го (во всем и всея) Интернета, где и староверов в сектанты записывают, а 
тут же постоянно упоминают о вовсе не существующей в природе «Укра-
инской православной церкви». На волне нынешнего, впрочем и всегдашне-
го в Малороссии и Галиции, ультранационализма о таковой много говорит-
ся, но «Украинская патриархия» является самозванной, то есть не утвер-
жденной Собором поместных православных церквей... 

Первым серьезным исследователем русского старообрядчества был из-
вестный русский писатель Павел Иванович Мельников (1818—1883), пуб-
ликовавшийся под псевдонимом Андрей Печерский; сейчас он известен как 
П. И. Мельников-Печерский. Являясь по службе* руководителем комис-
сии — от свщ. Синода и правительства — по изучению верования, быта и 
пр. старообрядцев, длительное время изучал эти вопросы в среде поволж-
ских старообрядцев, крестьян и купцов. Ему принадлежит и итоговый от-

                                                           
* Это как Владимир Иванович Даль, автор архизнаменитейшего «Толкового словаря жи-

вого великорусского языка», в 1840-х годах возглавлял комиссию Министерства внутренних 
дел по расследованию... аж страшно сейчас писать — касаемо некоторых иудейских ритуалов 
в черте оседлости. Потому-то в СССР этот словарь впервые издали только в 1955 году. 
...Слишком живы в памяти народа были указы Троцкого о борьбе с «антисемитизмом»... 
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чет: «Сборник постановлений, относящихся к расколу» в трех томах 
(1860—63), а также «Письма о расколе» (1862). В первом (посмертном) 
полном собрании сочинений П. И. Мельникова-Печерского в тт. 13, 14 бы-
ли опубликованы «Очерки поповщины»296, 297, посвященные истории соз-
дания в XIX веке церковной митрополии древлеправославной церкви — 
зарубежной Белокриницкой епархии; отсюда и наименование: старообряд-
цы-поповцы. В настоящее время центр этой епархии в городе Новозыбкове 
Брянской области; кафедру возглавляет архиепископ древлеправославный 
Новозыбковский и Всея Руси. Исторический же центр старообрядцев-
поповцев — Калужская область (Калуга и Боровск), Москва, Тула и ряд 
других городов центра Европейской России. В части литературно-худо-
жественного творчества быт и жизнь поволжских старообрядцев описаны в 
известных романах Мельникова-Печерского «В лесах» и «На горах», а так-
же в повестях «Красильниковы» и «Поярков». 

Из исследователей староверчества XX века наиболее известен другой 
Мельников — Федор Евфимьевич (1874—1960), выдающийся старообряд-
ческий писатель и полемист, автор «Краткой истории древлеправославной 
(старообрядческой) церкви»298 и многотомного собрания сочинений по ста-
рообрядческой догматике, истории и культуре. 

Если Мельников-Печерский изучал и описывал в официальных прави-
тельственных отчетах и в названных выше романах и очерках преимущест-
венно поволжское скитское старообрядчество, так называемых «беспопов-
цев», что и по сей день сохранились в Поволжье, на Алтае и в Сибири, то 
он же в очерках296, 297, а Ф. Е. Мельников в многочисленных своих трудах 
исследовали наиболее значимый и мощный иерархический анклав древле-
православной церкви: Белокриницкую епархию, главным центром которой 
к окончанию XX века стало Рогожское Кладбище в Москве; слово «клад-
бище» здесь следует понимать как обширное церковно-приходское поселе-
ние, почти городок за Рогожской заставой со своими монастырскими кель-
ями, жилыми домами, приютами и богадельнями, несколькими храмами. К 
началу XX века и по настоящее время Рогожское Кладбище является свято-
организующим, иерархическим управляющим центром древлеправославия 
российского и зарубежного. По вполне достоверным источникам сейчас в 
России проживает около восьми миллионов старообрядцев различных тол-
ков.* Ф. Е. Мельников так характеризует соборно-иерархическую органи-
зацию русского древлеправославия298: «Весь строй и уклад приходской и 

                                                           
* ...Весьма многозначительное совпадение: тоже 8 миллионов граждан нашей страны от-

казались получать пресловутые «приватизационные чеки» им. Чубайса, то есть осознанно не 
вступили в ряды пассивных разрушителей страны. Это говорю как потомок калужских старо-
обрядцев-поповцев... 
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епархиальной жизни старообрядческой Церкви и соборно-иерархического 
управления ее покоятся на церковных канонах: общесоборные начала про-
низывают ее насквозь, снизу доверху. Приходы управляются общинно-хо-
ровым порядком: все дела в них решаются общим согласием законных и 
равноправных членов общины — прихода. Церковные попечители, старос-
ты и все служащие в храме Божием и сам священник избираются общим 
советом и решением всего прихода. Кандидаты в священники или в диако-
ны рукополагаются или переводятся из одного прихода в другой еписко-
пом, по избранию и решению прихода. Сам епископ избирается всей епар-
хией и утверждается Освященным Собором, созываемым ежегодно. Тако-
ва краткая схема общинно-иерархического строя Церкви, установленного 
с апостольского времени» (С. 408). 

По мнению автора приведенных выше слов, «золотым периодом» рус-
ского староверчества явились 1905—1917-е годы, когда в результате пра-
вительственных реформ «по итогам» Первой русской революции для лиц 
иудейского вероисповедания были частично отменены наиболее стесни-
тельные законы о «черте оседлости», а для древлеправославной церкви су-
щественно ослаблены гонение со стороны свщ. Синода, то есть государст-
венной никонианской церкви. Тот же Ф. Е. Мельников пишет298: «В исто-
рии старообрядческой церкви был свой «золотой» век. Весьма кратким он 
был — каких-нибудь 10—12 лет..., но по своему весьма богатому содержа-
нию, необычайной широте деятельности и напряженности всех сторон 
церковно-общественной и соборно-иерархической жизни этот период 
стоит целого столетия и действительно заслуживает названия «золото-
го», ибо он был на самом деле славным, ярко-блестящим, внутренне насы-
щенным и глубоко жизненным. Это была целая историческая эпоха — 
творческая, своеобразно стильная, торжествующая» (С. 407). 

...Почему именно до 1917-го года длился этот «золотой» для старооб-
рядчества период? — Автор процитированной выше книги по этому поводу 
сразу <несколько не в тон основному содержанию> сбивается на нынешние 
«песни народностей» (второй раз в этой книге повторимся: это не про вет-
хозаветную национальность, а цитируются слова Ильфа и Петрова...) оте-
чественных СМИ: дескать, злобный оскал большевизма и пр. и пр. Но 
правда здесь несколько иная. Как раз в первые послереволюционные годы, 
когда Троцкий и Ко рушили никонианские храмы, старообрядческую цер-
ковь власть не трогала*. Причину такой «милости» советской власти, когда 

                                                           
* Упомянутая выше единоверческая церковь в Туле, что прямо напротив — через реку Упу — 

Оружейного завода, до сих пор стоит без верхней части — «маковок» с крестами. Но снесли их 
не лихие «комсомолисты» 20-х гг., а осенью 41-го года, чтобы на площадке барабана церковного 
здания расположить зенитную батарею: охранять этот завод от налетов немецкой авиации. 
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все ее рычаги были в руках троцкистов, принято объяснять двояко, а имен-
но: а) в первом советском правительстве наблюдалось, как пишет совре-
менный публицист Лилия Беляева300 о сходном во многом в «лихие девяно-
стые», «...такое разнообразие фамилий, в большинстве — с чарующим ев-
рейским обертоном...» (С. 282), что тотчас возникает естественный ответ на 
природу «милости»: прибывший из талмудического местечкового Полесья 
«революционный коммунизм» и «сионистский социализм» (это термины от 
конспирологов111) хорошо помнили, что именно их и старообрядчество ве-
ками преследовала никонианская госцерковь; как говорится, несчастье 
сдружает даже сугубо поневоле, а даже идейные противники помнят о бы-
лом совместном несчастье; б) в период от той же «вершины троцкизма», 
«воинствующего атеизма» Губельмана — Ярославского 20-х гг. и до свер-
жания советской власти в «Четвертую <русскую ли?> революцию» в конце 
80-х — начале 90-х гг. неявно, что называется, не для печати, старообряд-
ческую церковь в СССР считали де-факто морально-этическими союзника-
ми в ранге «неизбежных попутчиков», поскольку староверы свято и ис-
кренне исповедовали основные каноны советского социализма, в первую 
очередь, общинность — коллективизм, нестяжательство, отрицание ценно-
сти частнособственничества и так далее — все в унисон. Главное, они ни-
когда не выступали — с оружием или со словом — против советской вла-
сти, подчиняясь, хотя бы порой и против своей воли, ее законоуложениям. 

...Автор сам держал в руках издаваемые в 60—70-е годы староверческой 
церковью журналы, в которых <нелицемерно, ибо старообрядцы ничего от 
власти не ждали и не просили...> иерархи церкви и обычные воцерковленные 
ее члены утверждали, что только советская власть дала им каноническую и 
религиозно-догматическую свободу жизни и вероисповедания. 

Вот мы и подошли к сущности, особому содержанию разделения рус-
ского православия на никонианскую и древлеправославную ветви. Все дело 
в огосударствлении никонианского православия. О сращивании церкви и 
государства речь пойдет в последующем параграфе, пока же — на примере 
русского православия — ограничимся следующим определением. 

Определение 2.6. В отличие от разделения католической церкви в 
позднее Средневековье на <собственно> апостольскую церковь св. Петра 
и протестантские церкви — лютеранство, кальвинизм, англиканская цер-
ковь,— где ответвление протестинтизма было стремлением уйти от мо-
нополии папской власти в условиях зарождения капиталистической ОЭФ, 
разделение (раскол(*)) русского православия на никонианскую и древлепра-
вославную (старообрядческую(**)) церкви во времена патриарха Никона 
было обусловлено п р о т е с т о м  реанителей Христовой апостольской 
церкви  в  ее  византийском (халкидонском) каноническом вероисповедании, 
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Пилат выводит к народу Иисуса Христа 
(Иоан. 19:1—16) 

 
«Се, Человек!» (Ессе homo, лат.) — говорил Пилат толпе, под-

стрекаемой первосвященниками иудейскими, и трижды (сакральное 
число!) предлагал отпустить Иисуса. Но римская языческая мораль, 
опирающаяся на четкие законы права, не смогла противостоять 
неистовству нравственно ослепшего народа, а главное — осознан-
ной ненависти первосвященников и служителей старого Закона, за-
путавших прямодушного, как строй легиона на марше, римлянина 
Пилата в хитросплетениях ветхозаветного и цезарского Законов. 
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взятом у Византии крестителем Руси князем Владимиорм и положенном в 
догматическую основу Русской православной церкви, руководствующейся 
принципом взаимного, не конкурирующего, патриотично-дружественного 
сосуществования церкви в ее соборной полноте и государства в его свет-
ских функциях, п р о т и в  позиции Московского патриархата, взявшего 
курс на огосударствление церкви, что отвечало центростремительным 
тенденциям в уже сформировавшемся и окрепшем Русском царстве, взяв-
шем девиз «Москва есть Третий Рим, а четвертому не бывать». 

Примечание. (*) Термин «раскол» логически непротиворечив, коль ско-
ро речь идет о действенности данного отглагольного существительного 
<логика грамматических форм> в отношении разошедшихся никонианства 
(НК) и древлеправославия (ДП) в смысле 

[~ (НК ≡ Df ∙ ДП)] → (ДП  НК),                                 (2.71) 
но не 

[~ (НК ≡ Df ∙ ДП)] → (НК  ДП).                                 (2.72) 
Запись (2.71) и (2.72) означает, что опосредованное отглагольное суще-

ствительное «раскольник» логически непротиворечиво только и если толь-
ко раскол осуществило никонианство, но не древлеправославие. Поэтому 
общеупотребительное со времен церковных реформ патриарха Никона и до 
начала XX века, а в масс-медиа «с ограниченной ответственностью» и по-
сейчас, именование раскольниками адептов древлеправославия не является 
логически непротиворечивым. 

(**) О термине «старообрядчество» уже упоминалось выше в книге в 
том смысле, что, хотя он, наряду с терминами «древлеправославие» и «ста-
роверчество», и принимается <в неканонической, недогматической> ду-
ховно-просветительской практике древлеправославной церкви, словесной и 
книжной, но с позиции логики его грамматическая форма не адекватна ка-
ноническому содержанию древлеправославия, коль скоро акцент ставится 
на словообразующих терминах «старые» и «обряды». 

Действительно, уже понятийно рассуждая, коль скоро отличие древле-
православия от никонианства, согласно определению 2.6, заложено в со-
хранении (у ДП) и несохранении (у НК) основного догмата первохристиан-
ской религии во взаимоотношении с государством и властью, что выража-
ется словами Христа «Богу Богово, а кесарю кесарево», то сведение содер-
жания всего канонического права (у ДП) в <малосущественное> отличие 
(от НК) в обрядовой части, что и нашло выражение в термине «старообряд-
чество», является внелогическим, а в понятийном смысле суть эвфемизм. 

...Вряд ли разделение Русской православной церкви стало возможным 
всего лишь по причине — и исключительно по причине! — трех малозна-
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чительных обрядовых «разночтений»: крещение дву- и трехперстием, дву- 
и трехгубой аллилуйи и написания имени Христа Исус или Иисус? — Хотя 
бы эти отличия, то есть исправление Никоном церковно-служебных книг 
по новогреческому образу (см. подробно у Ф. Е. Мельникова298), и стали 
внешним проявлением древлепавославного протеста, приведшего к расколу 
самой большой и влиятельной в мире православия церкви: см. картину Су-
рикова «Боярыня Морозова». 

Понятно, что та же боярыня и протопоп Аввакум не «держали в голо-
ве» что-то похожее на определение 2.6, к тому же, как нас весьма квалифи-
цированно наставляли в советской школе, вокруг Никоновых реформ 
сплелся в то время запутанный клубок церковных и государственных ин-
триг и противоречий. Да, все это было, но считать, что раскол церкви обу-
словлен только обрядовыми нововведениями — все одно, что обвинять 
синицу, поджигавшую море... «Поджигала море синица, думала — оно за-
горится, только волны его не горели, отсырели, отсырели». 

Историческая философия, неважно, материалистическая Фейербаха, 
метафизическая Канта, идеалистическая Гегеля и прочих сонмов европей-
ских философов Нового времени, непреложно учит нас в том смысле, что 
синица (или голубь у Ницше...) только тогда может поджечь волны моря, 
если таковые хорошо высушены — как растопочная для деревенской печи 
береста. И только последующие деяния Никоновой церкви, в особенности 
упразднение Петром Первым патриаршества и замена его госучреждением 
свщ. Синодом, на фоне яростно преследуемого этим Синодом и государст-
вом старообрядчества показало, выявило истинную причину раскола (см. 
определение 2.6). Итак, переходим к огосударствлению. 

 
2.3. Огосударствление церкви как ее формализация и перевод 
христианской морали в артефакт 
 

Разве не знаете, что вы храм божий, и дух божий 
живет в вас? Если кто разорит храм божий, того по-
карает бог: ибо храм божий свет; а этот храм — вы. 

 
1 Кор. 3: 16—17 

 
Логическое обоснование истинности церкви как духовного и мо-

рально-этического института. Выше в § 1.3 мы уже касались церкви 
истинной, в отличие от церкви-учреждения, связывая их наличие действен-
ностью диалектического закона отрицания отрицания. В настоящем же па-
раграфе анализируется — в контексте основной темы главы — сам процесс 
огосударствления церкви с ее формализацией и переводом христианской 
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морали в артефакт, то есть выстраивания церкви-учреждения на изначаль-
ном здании церкви истинной, или изначального, от Р.Х., духовного и мо-
рально-этического института. Сначала дадим логическое обоснование ис-
тинности церкви Христа в указанном выше ее содержании. Таким образом, 
речь пойдет о значении истинности, что входит в рассмотрение логическо-
го следования комплексной логики25, или общей теории дедукции. 

В общем случае, включая как религиозный, так и атеистический аспек-
ты основания этики, то есть с позиции эмпиризма, наиболее адекватно оп-
ределил этику Фрэнсис Бэкон. Томас Ахелис так пишет о его вкладе301: 
«...Для нашего исследования великий английский мыслитель имеет выдаю-
щееся значение: он провозгласил основой этики естественный моральный 
закон; он принципиально отверг всякую непосредственную связь этики с 
религией. Он шел в этом отношении так далеко, что, как известно, безо 
всяких рассуждений признавал наличность морального характера и у 
атеиста. Этот господствующий закон, психологически покоящийся на 
прирожденном социальном инстинкте, обнаруживается в поступках че-
ловека, направленных на достижение общего блага. Таким образом, добро 
становится общеполезным, и, благодаря этому, в исследовании вводится 
важный с о ц и а л ь н ы й  (выд. Ахелисом.— А.Я.) фактор. Привычка, вос-
питание, упражнение, подражание и т.д. имеют важное значение для 
этого морального развития, которое совершается вполне на эмпирической 
почве» (С. 12). 

Заметим, что прямой последователь Бэкона в части «эмпирической 
почвы» Гоббе и вовсе не то что от церкви в части формирования мораль-
ных норм отошел, но придавал первоначально социализирующемуся чело-
века качества, определенные им как homo homine lupus est (человек челове-
ку волк); это высказывание и вошло в историю философии как принцип 
Гоббса... С учетом сказанного и цитированного выше справедлива 

Лемма 2.14. Естественный моральный закон, как эмпирический, то 
есть имманентный социальной эволюции человека в исторический период 
цивилизации и культуры, по своей специфике должен вырабатываться в 
виде кодексов (заповедей) о п е р е ж а ю щ е  по отношению к собственно 
социальной эволюции во времени, чтобы направлять эволюцию в морально-
этическом русле, причем такой п е р е х в а т  эволюции осуществляется 
посредством оформления института церкви, то есть духовной, возни-
кающей по мере движения начального этапа цивилизации и культуры в 
соседстве этносов, на таковой момент ставших цивилизационно-культур-
ными лидерами. 

Таким образом, означенный в лемме 2.14 процесс дробится на три по-
следовательных субпроцесса: а) порождение естественным моральным за-
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конам института церкви истинной; б) перехват социальной эволюции 
управляющим кодексом (заповедями) выработанных церковью морально-
этических норм; в) продолжение движения социальной эволюции под 
управляющим (б) контролем. Все эти моменты являются логически непро-
тиворечивыми. Например, для (а) справедливо уже рассмотернное выше в 
книге логическое отношение порождения25. То есть, если в нашем случае 
Е3 есть логический индивид, обозначающий естественные моральные за-
коны в их совокупности и соподчиненности, а ИЦ — институт церкви ис-
тинной, то для некоторых переменных времени 1

эб  и 2
эб , если Е3 порожда-

ет ИЦ, то для любого способа отсчета времени 
( 1

эб ) ( 2
эб ) (E 1

эб  (E3)   E 1
эб  (ИЦ)  

                                               Е 2
эб  (ИЦ)  ( 2

эб  > 1
эб )).  

(2.73) 

Что же касается (б), (в), то здесь все факторы опережения и перехвата 
социальной эволюции полностью вписываются, как сугубо частный случай, 
в теорию Конрада Лоренца о перехвате (опережении) общей биоэволюции 
человеком, которая развита нами и пролонгирована на период биосферно-
ноосферного перехода |vern: [(B → N)– → (B → N)+] в томе9 ЖМФН, к ко-
торому и отсылаем <заинтересовавшегося> читателя. 

После уточняющей леммы 2.14 перейдем собственно к логическому 
обоснованию истинности церкви как духовного и морально-этического 
института социальной эволюции. Дадим <общее> логическое определение 
истинности церкви. 

Определение 2.7. Истинным полагается высказывание, что есть логи-
ческий эквивалент сущности процесса/объекта, если исследуемый, анали-
зируемый и пр. процесс/объект, является именно таким, как в нем <выска-
зывании> определено в форме языковой, и не полагается истинным, если 
status quo в действительности не соответствует языковому определению, 
то есть, говоря языком логики, если25 ИЦ(а) истинно, если и только 
<есть> ИЦ(б), где ИЦ(а) означает: высказывание суть конкретный вос-
принимаемый предмет, а ИЦ(б) есть информация, в данном случае, об ИЦ. 

Исходя из общей теории дедукции, принимаем следующие положе-
ния25: 

— индифферентность к истокам высказывания об истинности/неистин-
ности — отсылка к истокам социальной эволюции; 

— учитываются только высказывания, которые есть следствия (функ-
ции) истинности истоковых высказываний. 

Для христианской религии, то есть христианских морально-этических 
норм, эти положения сводятся к определению: 
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Определение 2.8. В определении истинности христианской религии в 

смысле инстинности ее морально-этических норм, то есть заповедей 
блаженств Нового завета, не оговариваются истоки естественной мора-
ли, а учитывается только истинность норм, как следствие истинности 
названных эволюционно-исторических истоков. 

Второе из указанных выше положений справедливо при непременном 
условии: термины «истинно» и «неистинно» предварительно определены для 
<соответствующих> структур высказываний. В нашем случае речь идет о 
«структуре» — христианской церкви как духовного морально-этического 
института (СХ). В рамках двузначной пропозициональной логики25, в терми-
нах которой рассматриваются истоковые высказывания с символами ~, ∙, , 
, .. , функции ИС (истинно) и НИ (неистинно) суть формулы-высказывания:  

{ИС; НИ} = F {|~, ∙, , ,.. >  ИВ},                           (2.74) 
где ИВ — истоковые высказывания. 

В понятийной передачи (2.74) это означает: CX истинна, если ее ИВ 
включают в себя <эмпирический> естественный закон + предшествующие 
христианству морально-этические нормы (кодексы) ранее возникших рели-
гиозных учений. Об эмпирике было сказано выше в лемме 2.14; очевидно и 
второе: а) заповеди блаженств Нового завета включают в себя заповеди 
Ветхого завета — первоначального иудаизма в дофарисейской фазе, хотя 
бы и инвертированные: запреты Моисеевых заповедей обращены в поощ-
рения (награду) заповедей блаженств; б) несомненно влияние на новоза-
ветные заповеди морально-этических норм ранее христианства возникших 
индуистских религий, в первую очередь буддизма302; к моменту Р.Х. Запад 
и Восток Азии уже не являлись друг для друга terra incognito (см. § 2.1 и 
труды Л. Н. Гумилева). 

Таким образом, в отношении истинности христианства, как СХ, выска-
зывание (2.74) отвечает утвердительно в смысле истинности и отрицатель-
но в смысле неистинности. 

Заметим, что между высказываниями имеют место быть разные отно-
шения с позиций значений истинности. Исходим <в нашем случае> из оп-
ределения логического следования: 

Определение 2.9. Если всегда, когда истинно А, истинно и Б, то из А 
следует Б (А  Б). 

В нашем случае это справедливо в смысле ИВ  СХ, где ИВ в их ре-
альной полноте определены выше. Конструктивность общего определения 
2.9 следует дополнить определением класса случаев: когда это имеет место 
быть? В общей теории логического следования25 в качестве определения 
этого класса случаев логического следования одних высказываний из дру-
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гих обычно указывают тавтологии двузначной пропозициональной логики 
(см. выше) — формулы вида А  Б, но и здесь не наблюдается полного 
совпадения истинности «левых» и «правых» частей (антецедента и консек-
вента) высказывания. Поэтому исходи из следующего: указать <условие> 
истинности А — значит указать: какие значения истинности должны иметь 
входящие в него истоковые (элементарные) высказывания, чтобы утвер-
ждать об истинности А. Но для нашего случая это уже учтено в <справед-
ливости> ИВ  СХ. То есть следование ИВ  СХ в полной мере удовлетво-
ряет искомому требованию: все условия истинности ИВ являются условия-
ми истинности СХ (см. подробное пояснение выше). Записывая ИВ и СХ, 
как множества, в форме матриц-столбцов [ИВ] и [СХ], утверждаем, что 
спаведлива25 

Лемма 2.15. Если [ИВ] и [СХ] суть матрицы-столбцы, описывающие 
множества морально-этических норм ИВ и СХ, то справедливы утвер-
ждения: а) если множества элементов-строк [ИВ] и [СХ] не пересекают-
ся, то есть не имеют одинаковых, включая инвертированные, элементов, 
то считается, что не все условия истинности одного из них (множеств) 
есть условия истинности другого; б) если [ИВ] и [СХ] зависят друг от 
друга по значениям истинности <см. выше>, то множества собственных 
единиц <их смысла> имеют, как минимум, один одинаковый элемент — но 
не всегда наоборот; с учетом (а) и (б) и реальной фактологии ИВ и СХ 
справедливым будет утверждение о логической непротиворечивости ис-
тинности следования ИВ  СХ при <реальной> истинности большинства 
элементов [ИВ] и a priori принимаемой истинности всех элементов [СХ] — 
понятно, при учете религиозной догматики терминов СХ, переводимых на 
язык общепонятной терминологии этики и морали. 

Еще заметим — в дополнение к лемме 2.15,— что правила логического 
следования и были <в логике> выработаны такими25, чтобы из истинных 
посылок получались истинные следствия, но когда эти правила уже стали 
аксиомой, то есть выработаны, то отношение инвертируется и приобретает 
силу основной принцип дедукции, то есть если ИВ  СХ и при этом ИВ 
истинно, то СХ истинно. То есть, чтобы получить СХ и признать его ис-
тинность, необходимо признать истинными ИВ и ИВ  СХ, что соответст-
вует как самой фактологии христианства в гениалогии его формирования, 
так и правилам логического следования. 

И еще одно существенное замечание. Коль скоро выше, говоря об эм-
пиризме естественного морального закона (в определение Ф. Бэкона), мы 
затронули определенную общность основания этики, в каком-то смысле 
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индифферентную к ее религиозным и атеистическим аспектам, то не лиш-
ним будет привести <неоднозначное> определение атеизма в отношении 
морали и нравственности, данное Кантом290: «Атеистом можно быть в 
сугубой спекуляции, а в практике такой человек может быть теистом и 
почитателем Бога; заблуждение его распространяется на теологию, а не 
на религию. Таких людей, впадающих в атеизм по причинам спекуляции, не 
следует клеймить злыми так, как обычно делают; испорчен только их 
рассудок, но не воля. Например, Спиноза* делал то, что должен делать 
религиозный человек; сердце его было добрым, и его можно было бы в ско-
ром времени образумить: он просто слишком много доверял спекулятив-
ным основаниям. Атеизм — это такое заблуждение теологии, которое 
имеет влияние на моральность и религию. Ибо тогда правила нравствен-
ного поведения не имеют побуждающей силы» (С. 98). 

То есть, согласно Канту, теология и религия есть сугубо разнящиеся 
понятия при обычно понимаемом их единстве. Значит, атеист, исключая, 
конечно, «типажей» навроде главы «воинствующих атеистов» в СССР 20-х 
годов под его управлением Емельяна Ярославского-Губельмана (симво-
лично читается по-русски-немецки его настоящая фамилия?), вне своего 
научного портфеля или партбилета является человеком религиозным в том 
смысле, что придерживается генофенотипически воспитанных в нем мо-
рально-этических норм. 

Далее, поскольку в последние сто лет, но особенно в эпоху научно-
технической революции (НТР), начиная с 60-х годов прошлого века, атеизм 
все более, но — стремительно, приобретает черты научного атеизма, то 
справедлива в конкретизации для христианства 

Лемма 2.16 (Апология научного атеизма). Научный атеизм в современ-
ную эпоху биосферно-ноосферного перехода |vern: [(B → N)– → (B → N)+] 
и современная христианская религия, понимаемая как духовный и — осо-
бенно — морально-этический институт, конвергируют в главном для со-
циальной эволюции вопросе теологии и теодицеи о сущности Мироздания, 
как высшей управляющей силы вселенской эволюции, при этом понятия 
теистического Бога и <научного> атеистического ФКВ <в нашей концеп-
ции, в других теориях — иная терминология> становятся адекватными до 
синониматической степени смысловой близости и содержательности, 
оставляя за религией культовую и обрядовую традиции. 

                                                           
* Позвольте не согласиться с Кантом в определении «спекулятивности» Спинозы; по-

следний порвал не собственно с религией, но с практикой талмудического иудаизма, а это 
совершенно разные вещи, что явно прочитывается в его переписке303, примыкающей к основ-
ному сочинению Спинозы «Этика». 
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Заметим, что и собственно христианская церковь, даже столь традици-
онно-обрядовая как русская православная, и вообще халкидонского веро-
исповедения, в настоящее время все чаще прибегают к доводам естествен-
ных и точных наук в объяснениях для образовательной аудитории общей 
и — особенно — биологической эволюции: издательство Свято-Троицкой 
Сергиевой Лавры регулярно издает учебную и просветительскую литерату-
ру такого характера; см., например304. Что уж тут говорить о римско-
католической церкви, давно имеющей в Ватикане свои естественно-
научные иституты, главное — со времен Средневековья действующие в 
Европе католические университеты и колледжи (то есть средние учебные 
заведения), давшие миру многих выдающихся ученых-естествоиспытате-
лей. Еще в позднем Средневековье, на границе с Новым временем, кура-
торство научных исследований, почти что не отличающихся от исследова-
ний светских, было поручено Ордену иезуитов. Среди последователей уче-
ния первого генерала Ордена Игнатия Лойолы достаточно назвать ученика 
академика Вернадского (по его преподаванию в Сорбонне), собственно 
предложившего термин «ноосфера», ибо Владимир Иванович по-русски 
стеснялся «наукообразия», открывателя синантропа, выдающегося ученого 
XX века Пьера Тейяра де Шардена, всю физическую и научную жизнь ос-
тававшегося монахом-иезуитом. В серии ЖМФН мы часто ссылаемся на 
его «Феномен человека»30 и, в определенном смысле, развиваем его кон-
цепцию финализма эволюции человека... 

Государство и церковь — два социальных иститута в их разночте-
нии христианских морально-этических норм. Начнем с пространной ци-
таты из «Лекций по философии религии» Гегеля68: «Государство есть ис-
тинный образ действительности; в нем истинная нравственная воля во-
площается в действительность и дух живет в своей истинности. Религия 
есть божественное знание, знание человека о боге и знание себя в боге. 
Это есть божественная мудрость и область абсолютной истины. Но 
есть и другая мудрость, мудрость мира... В общем религия и основа госу-
дарства — одно и то же: они т о ж д е с т в е н н ы  в  с е б е  и  д л я  
с е б я  (здесь и далее выд. Гегелем.— А.Я.)... Религия есть знание высшей 
истины, и эта истина в ее более точном определении есть с в о б о д н ы й  
д у х ; в религии человек свободен перед богом; поскольку он приводит свою 
волю в соответствие с божественной волей, он не противостоит высшей 
воле, но обретает в ней самого себя; он свободен, поскольку он достиг в 
культе снятия раздвоения. Государство есть лишь с в о б о д а  в  м и р е , в 
действительности. Здесь в сущности все дело заключается в том, каково 
понятие свободы, сложившееся в самосознании народа, ибо в государстве 
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реализуется понятие свободы, и в эту реализацию в качестве ее сущест-
венного компонента входит сознание сущей в себе свободы» (С. 400). 

...Под окончание данного цитирования Гегель «садится на любимого 
конька» — определения свободы, воли. Попутно — и в связи — отметим, 
что родоначальник западного протестантизма Мартин Лютер уже говорит о 
«рабстве воли»57... Но именно Гегель в цитированной, а также в других 
своих работах69, 83 и особенно в «Науке логики», дал определение свободы, 
в современной диалектике никем не оспариваемое, как нельзя оспаривать 
что земля есть шар, свобода есть осознанная необходимость. Это гениаль-
ное определение в части социальной эволюции человека разве что сравни-
мо с гегелевскими общеэволюционными законами диалектики: ЗПКК, ЗОО 
и ЗЕБП. 

...Всякий самодостаточно мыслящий человек, краем глаза или уха, ви-
дя — слыша тараторку современных СМИ, рассуждающих о свободе, в 
итоге сводящихся к «свободе» обладания конвертируемой валюты, кроме 
горького смеха иной реакции не испытывает. Сюда же присовокупим аме-
риканский бихевиоризм (см. введение) и всяческие «декларации свобод»... 
В целом такое понимание «свободы» есть прямое губительство христиан-
ской морали. Да, конечно, различные трактования свободы в этом аспекте 
увеличивают панэнтропию (см. выше в § 2.2) христианства, понимая под 
панэнтропией, как она определена выше, меру структурного разнообразия 
и потенциала развития системы, но в части христианской морали это есть 
разнообразие и потенциал разрушения. 

По Гегелю в религии и в государстве — одно понятие свободы, но в 
части христианских морально-этических норм есть сугубое разночтение, 
ибо церковь и государство все же есть различные институты социальной 
эволюции. Справедлива 

Лемма 2.17. Исходя из гегелевского определения свободы, утверждаем 
о ее адекватности для церкви и государства, но, являясь различными ин-
ститутами социальной эволюции, церковь и государство в разных формах 
реализуют как разрешительную (поощряемую), так и запретительную 
стороны свободы как осознанной необходимости, а именно: церковь — 
р а н е е  выработанными кодексами-заповедями морали, а государство — 
сочетанием законов, как опирающихся (в христианском мире) на римское 
право, так и п о с т о я н н о  ф о р м и р у е м ы х  в своей практике государ-
ственного строительства, руководствуясь изменяющимися условиями не-
прерывного движения социальной эволюции. 

Мы подчеркнули слова, объясняющие разночтение христианских мо-
рально-этических норм в системе церкви и государства: заповеди даны 
опережающее (см. лемму 2.14) по отношению к непрерывной социальной 
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эволюции на этапе возникновения религии и с учетом ИВ  СХ и в опреде-
ленном смысле направляют государственное функционирование, а законы 
государства, опираясь на римское право (право прецедента в англоязычных 
странах) и постоянно изменяясь — совершенствуясь в процессе социаль-
ной эволюции, используют морально-этические нормы церкви в интересах 
государственного строительства, в определенном смысле «потребительски» 
относясь к ним, зачастую акцентируя некоторые нормы (заповеди) и при-
глушая звучание других. Из примеров и тенденций этого соткана вся циви-
лизация человечества...  

Основная опасность такого госпотребительства для нашего времени 
была четко определена Бертраном Расселом291 «...Но современная техника, 
хотя и не вполне благоприятствующая гордой индивидуальности Возрож-
дения, оживила сознание коллективной силы человеческого общества. Че-
ловек, прежде слишком скромный, начал считать себя почти что Богом. 
Итальянский прагматист Папини убеждает нас заменить «подражание 
Богу» «подражанием Христу»*. 

Во всем этом я чувствую серьезную опасность, опасность того, что 
можно назвать «космической непочтительностью». Понятие «истины» 
как чего-то, зависящего от фактов, в значительной степени не поддаю-
щихся человеческому контролю, было одним из способов, с помощью кото-
рых философия до сих пор внедряла необходимый элемент скромности. 
Если это ограничение гордости снято, то делается дальнейший шаг по 
пути к определенному виду сумасшедствия — к отравлению властью, ко-
торое вторглось в философию с Фихте и к которому тяготеют совре-
менные люди — философы или не философы. Я убежден, что это отрав-
ление является самой сильной опасностью нашего времени и что всякая 
философия, даже ненамеренно поддерживающая его, увеличивает опас-
ность громадных социальных катастроф» (С. 952). 

Справедлива, таким образом 
Лемма 2.18. Если в отношении к религии человек руководствуется ее 

<христианскими> морально-этическими нормами, ощущая себя сугубой 
индивидуальностью «наедине с богом», то в отношении к государству 
человек является и также ощущает себя субъектом социума, переподчи-
няя свою индивидуальность в части следования морально-этическим нор-
мам коллективному, социумному восприятию и следованию этим нормам, 

                                                           
* Неприемлемость такого подчеркивания «человечности Христа» особенно характерна 

для современного православия, в том числе русского, халкидонского вероисповедания; на IV 
Вселенском соборе (Греция, Халкидон) в 451 г. был принят догмат о нераздельном соедине-
нии божественного и человеческого в Христе (см. табл. 2.3). 
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отчего в его сознании <государство и государственная власть от бога, 
даны богом — определение христианской философии, в отличие от Хри-
стова «кесарю кесарево, а Богу Богово»> формируется доминанта власти 
государства и себя самого, как субъекта государства — социума, по от-
ношению к первозданности <от религии> морально-этических норм, а 
«отравление» по Бертрану Расселу психофизиологически суть создание в 
мозгу человека, в ответственных за то его разделах, ложного медиатора 
эйфории(*) собственной власти над степенью следования или неследования 
морально-этическим нормам. 

Примечание(*): понятие психофизиологии269, 305–307; типичный понятий-
ный пример: человек <на время> создает себе ложный медиатор эйфории 
употреблением наркотика, алкоголя, кратковременно — табака; что же ка-
сается «определенного вида сумасшедствия», о чем пишет Бертран Рассел, 
то здесь вполне уместна и очевидна аналогия такого «отравления — сума-
сшедствия властью» с обычными клиническими психбольными: у послед-
них этот медиатор эйфории уже не ложный, кратковременный, но постоян-
ный — сформированный его заболеванием, прежде всего шизофренией. 
Именно поэтому среди психически больных людей практически не наблю-
дается наркоманов, алкоголиков и потребителей никотина: ложный медиа-
тор эйфории им вовсе без надобности... 

Стремление к власти, упоение властью, или «сумасшедствие властью» 
по Расселу, столь сильно, что обладатель таковой ради нее забывает, зачас-
тую, не только об этике, морали и нравственности, но и о более человече-
ском: деньгах (не путать с властью денег...) — нынешней главной «обще-
человеческой ценности», родственниках... даже о женщинах. Кстати, извес-
тен очень даже старый опыт по части изучения физиологии и поведенче-
ских реакций животных: крысу-самца почти до полного его изнеможения 
держат в клетке, не давая еды и воды. Затем около клетки сажают крысу-
самку и посудины с едой и водой, после чего выпускают самца. Тот, еле 
держась на лапах от голода и жажды, все же первым делом оплодотворяет 
самку, затем пьет, только после этого принимается за еду... Существует в 
кругах психофизиологов устойчивое мнение, что именно этот опыт «вдох-
новил» Зигмунда Фрейда на дело всей его научной жизни: создания учения, 
названного позже фрейдистским психоанализом, в котором он все прояв-
ления человеческой деятельности — от элементарных физиологических 
актов до его же высших творческих побуждений и так далее вплоть до об-
ладания властью — свел... к сексуальным мотивам. 

Увы, герр Зигмунд, по всей видимости, часто пропускал университет-
ские свои занятия, если опыт с крысой он понял слишком прямолинейно, 
забыв, или не приняв во внимание, что выпущенным из голодной клетки 
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самцом двигало вовсе не «фрейдовское либидо», но совершенно иной пси-
хофизиологический мотив: истощенный самец, выпущенный из клетки, 
находится в коматозном, близком к смерти, состоянии. А в таковом у лю-
бого животного срабатывает не пресловутое либидо, но уже общеэволюци-
онный инстинкт продолжения рода. ...Так и сильно подгулявший накануне 
добрый наш сосед или сослуживец, проснувшийся наутро в состоянии 
сильнейшего похмелья, что тоже есть почти коматоз, первым делом «об-
ращает внимание» на свою соседку по постели, а уж затем идет на кухню 
опохмеляться и безостановочно литрами пить воду... а там и до яишенки с 
салом аппетит пробудится. О других «промахах» Фрейда достаточно напи-
сал его критик Гарри К. Уэллс308. 

...Как писал Стендаль, да и другие французские по преимуществу лите-
ратуры, упоенный после своего коронования в 1805 году императором вла-
стью Наполеон, будучи в самом расцвете своих сил, еще обладая корсикан-
ским темпераментом, все же про женщин не забывал, отдавая им десять-
пятнадцать минут от государственных дел, в коротком перерыве между 
написанием декретов, даже не снимая сабли, чем очень обижал жаждавших 
личного общения с ним женщин... 

Однако, мы несколько отвлеклись. Как сказал один классик: «Челове-
ческое, слишком человеческое!» 

Формализация огосударствленной церкви и мораль-артефакт. Мы 
диалектику учили по Гегелю — инвертируем строки известного советско-
го, революционного поэта. А раз по Гегелю, то начнем с логического обос-
нования формализации огосударствленной церкви, проявляющейся как 
тенденция td(τэв) ≡ td, действующая в христианстве, начиная с периода 
позднего Рима, особенно с правления императоров после Юлиана-
отступника (также пишется как Юлиан Отступник), и до настоящего вре-
мени. Здесь τэб суть время социальной эволюции, а td — введенный25 тер-
минообразующий оператор тенденции — в нашем символьном написании. 
Дадим 

Определение 2.10. Предикаты тенденций в языковой практике обла-
дают некоторыми логическими свойствами, знание которых является ак-
туально, экзистенциально и потенциально важно для высказываний о свя-
зях, при чем использование (употребление) предикатов тенденций весьма 
разнообразно, в частности, для определения степени тенденций25: силь-
ной, умеренной, слабой, предельно выраженной, малозаметной, скрытой и 
пр., при этом справедливо правило: если Р — предикат, то td P тоже есть 
предикат; справедливо утверждение 

 Р (ОЦ) → td P (ОЦ),                                        (2.75) 
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где ОЦ — текущий в τэб «параметр» степени огосударствления <христи-
анской> церкви, а из (2.75) следует, что  

 ~ td Р (ОЦ) → ~ P (ОЦ).                                (2.76) 
(Заметим, что выше в книге и других томах ЖМФН мы уже использо-

вали предикаты тенденций и утверждения (2.75), (2.76), но в оцен-
ке/описании других социально-религиозных процессов). 

Не следует в столь сложных и многофакторных социальных процессах, 
как ОЦ (τэб), понимать td P (ОЦ) слишком «прямолинейно»: то есть ОЦ в 
какой-то период только возрастает или только снижается на фоне других 
процессов социальной эволюции, то есть является монотонной или бифур-
кационной функцией одного <выделенного> параметра — того же соци-
ального τэб... Хотя и говорим с горьким юмором, но общее определение 
тенденции наиболее полно соответствует радостным сообщениям наших 
<российских> «выдающихся экономистов», не менее оптимистично ком-
ментируемых СМИ: дескать, наметилась устойчивая тенденция снижения 
падения уровня отечественной (про отечество вспомнили...) реальной эко-
номики... При этом даже простой дворник, гастарбайтер-узбек Казим, по-
нимает, что эта самая «реальная экономика» суть добыча углеводородного 
и горного сырья на экспорт, а все остальное — торговая спекуляция и спе-
куляция финансовая, то есть «ирреальная экономика». 

...Опять же отвлечемся на злободневное. Как-то имел беседу с «препо-
дом»-профессором новейшей формации с экономического факультета, с 
восторгом рассуждавшим: «...Да чего стоит ваша совковая экономическая 
наука: ни одной стоящей формулы в ваших (сам он обучался по ним...) 
учебниках не было, исключая примитивные Марксовы «товар — деньги — 
товар + прибавочная стоимость», зато сейчас мы <пытаемся, оговорился 
все-таки> учим будущих экономистов по американской книге «Макроэко-
номикс» оперировать с вышими разделами современной математики, 
включая нелинейную динамику, теорию синергизма, интегральные уравне-
ния и уравнения матричные и так далее, вплоть до абстрактной алгебры!» 

...Ну-у, насчет этой математики все знают: на фонарных столбах и ство-
лах деревьев, что около экономического факультета, пестреют объявления 
частных подработчиков: дескать, «от курсовых до дипломных работ сделаем 
«под ключ» все задания». А в реальности, она же ирреальность, все эти ма-
тематизированные экономики, трудолюбиво переписанные «преподами» из 
«Макроэкономикс», в свою очередь написанной американскими профессо-
рами для получения «нобеля», в нашем отечестве сводится в практике эко-
номистов — от выпускника, осевшего вечным клерком в ООО «Русский ба-
нан» до столичных «выдающихся» (в $, €, на худой конец в Р, личного дохо-
да) — к еще домарксовскому примитивизму «купи — продай»... 
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Несение креста Иисусом Христом 
(Матф. 27:31—34) 

 
«И когда насмеялись над Ним, сняли с Него багряницу, и одели 

Его в одежды Его, и повели Его на распятие». Нести самому свой 
крест на Голгофу для распятия — символизирует в моральном хри-
стианстве качество самопожертвования. Хотя бы и не по своей 
воле он нес (с помощью Симона — Киринеянина) крест на гору. «За 
други своя», «За веру, царя и Отечество», говоря по-русски, по-
православному. Никакое иное моральное <веро> учение, за исключе-
нием христианства, не имеет установки «нести свой крест». Оно 
не может быть подменено установками подвигами «во славу», пат-
риотизмом, обусловленной жертвенности, исполнения долга <перед 
чем-то или перед кем-то> и так далее. Самопожертвование в 
смысле «несения своего креста» есть высшее проявление внутрен-
него морального побуждения. 
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Однако — к теме, где справедлива 
Лемма 2.19. Тенденция степени огосударствления христианской церк-

ви td P (ОЦ) в н.э., то есть от возникновения и распространения морально-
этических норм христианства, подчиняется25 для любого <эволюционно-
го> предиката Р закону противоречия  

 ~ (Р (ОЦ)  ~ P (ОЦ)),                                    (2.77) 
а утверждение  

 Р (ОЦ)  ~ P (ОЦ)                                            (2.78) 
является логически противоречивым (неистинным), в то время как ут-
верждение 

 ~ (td Р (ОЦ)  ~ P (ОЦ))                                    (2.79)  
не подпадает под правила логики, а утверждение 

td Р (ОЦ)  ~ P (ОЦ)                                        (2.80) 
может являться истинным, то есть логически выполнимым, например, 
истинны конъюнкции: а) неверно, что ОЦ в течении социального τэб увели-
чиваются; б) ОЦ в течение социального τэб имеет тенденцию к увеличе-
нию; выбор (а) или (б) — за пределами предмета логики. 

Возможна при <историко-социальной> оценке ОЦ ситуация, которую 
мы в терминах логики назовем условным взаимоисключением. Поясним на 
характерном примере. Возьмем два взаимоисключающих признака ОЦ: 
степень подчинения церкви государству в социумном плане (Р1) и степень 
сугубой индивидуализации (отчасти по правилу Гоббса; см. выше) совре-
менного человека, следующего нормам христианской морали, но относя-
щегося к государству по современным <«демократическим»> воззрениям: 
государство есть ночной сторож для народа (P2). То есть признаки Р1 и Р2 
исключают друг друга: 

Р1 (ОЦ) →  Р2 (ОЦ),                                        (2.81) 
В то время как признаки td P1 и td P2 не исключают друг друга, по-

скольку, как бы это спекулятивно-философски ни звучало, социум состоит 
из индивидуумов, а каждый индивидуум является субъектом социума. Да-
же этакий современный Диоген или Робинзон Крузо... Но главное — Р1 и 
Р2 зиждутся на генофенотипически и социально-исторически главенст-
вующей христианской морали — хотя бы в тенденции главенствования 
этой морали. 

Таким образом, мы не выходим за рамки действенности логики, утвер-
ждая, что, если Р1 и Р2 исключают друг друга, то Р1 (ОЦ)  Р2 (ОЦ) суть 
противоречие, но при этом td Р1 (ОЦ)  td Р2 (ОЦ) <в нашем случае> — 
истинно. В этом нет никакого логического противоречия; опять же вспом-
ним утверждения наших СМИ об «успехах реальной экономики»... 
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В части ОЦ возможны <действительные, реально наблюдаемые> и более 
сложные варианты тенденциозности25. Например,в период биосферно-но-
осферного (настоящего по времени) перехода |vern: [(B → N)– → (B → N)+] 
можно утверждать, что «ОЦ имеет td движение в направлении ЛЦ, то есть 
ликвидации церкви как социального института» и «ОЦ имеет td движение в 
направлении ЦГ, то есть слияния де-факто церкви и государства», причем 
обе тенденции осуществляются одновременно, но обе эти тенденции впол-
не могут считаться неистинными, ибо ОЦ движется в другом, третьем, на-
правлении, а именно — в АЦ, то есть артефактизации <церковных> мо-
рально-этических норм, то есть истинно утверждение  

 Р1 (ОЦ)   Р2 (ОЦ)  Р3 (ОЦ)  td Р1 (ОЦ)  td Р2 (ОЦ),          (2.82) 
где Р1, 2 ,3 — предикаты тенденций ЛЦ, ЦГ и АЦ. 

Реальная фактология взаимоотношений церкви и государства содержит 
число Р намного превышающее n = 3, как в (2.82); соответственно, приве-
денные выше высказывания усложняются. При n ≥ 10...15 их удобнее запи-
сывать в форме логических матриц. 

Еще отмети существенный момент25. Если имеет место высказывание 
АЦ, а у нас оно утвердительное, вынесено в заголовок параграфа, то оно 
может быть связано с P1 и Р2 (см. выше) следующим образом: 

АЦ → (td Р1 (ОЦ) → Р2 (ОЦ)),                                  (2.83) 
то есть (2.83) есть условие реализации тенденции Р1, а Р2 есть реализация 
td Р1; при этом Р2 не всегда совпадает с Р1 — вплоть до их несовместимо-
сти:  (Р1 (ОЦ)  Р2 (ОЦ)) — см. выше. 

В переводе на понятийный язык это означает, что артефактизация хри-
стианских морально-этических норм есть реализация тенденции огосударст-
вления церкви, условием которой (реализации) является комплекс <решае-
мых> вопросов госстроительства. Например, если государство оформляется 
как социально ориентированное (СССР лучшей его поры 60—70-х гг., стра-
ны соцлагеря, страны «скандинавского социализма»), то Р1 и Р2 в значитель-
ной мере взаимно коррелируют. А ситуация несовместимости Р1 и Р2 — см. 
почти весь мировой ареал глобализации, где <христианский и не только 
он...> АЦ зачастую уже и не артефакт вовсе, но самый настоящий архаизм, 
не обязательный к следованию... Завершая логику тенденции в контексте 
нашей темы, процитируем А. А. Зиновьева25: «Реальное состояние предмета 
обуславливается совместным действием состояний, порождающих тен-
денции, а также способствующих и препятствующих проявлению этих 
тенденций. И во избежание недоразумений в таких случаях нужна доста-
точно разнообразная и четко дифференцированная терминология, чтобы 
учесть всевозможные варианты и различия языковых ситуаций» (С. 500). 
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...А в завершении параграфа сформулируем ряд лемм. Что же касается 

фактологии, то, повторимся, вся история цивилизации и культуры есть 
движение рассмотренной выше тенденции. Что касается нашей страны, то 
выше уже говорилось о реформах патриарха Никона с противоборством 
старообрядческой церкви против огосударствления русского <древ-
ле>православия. Наконец, к чему привело полное огосударствление рус-
ской православной церкви к 1917-у году — события Новейшей истории, 
достоверно изложенные советской исторической школой... и нам, совет-
ским школьникам, изложенные объективно и доступно для понимания. 
Нынешняя же дружба власти с Русской православной церковью есть пока 
что предмет догадок конспирологии. Время все покажет и расставит по 
местам. Леммы ниже — от Гегеля, в смысле — от его диалектики взаимо-
отношения церкви и государства. 

Лемма 2.20. К исторически сложившимся, имевшим и/или имеющим 
место быть взаимоотношениям церкви и государства, и именно: незави-
симая от госвласти церковь и огосударствленная церковь, а также иуда-
изм — от римского рассеяния прежнего населения Иудеи и Палестины в 
целом до сионистского периода (вторая половина XIX века), к настоящему 
времени добавился четвертый вид взаимоотношения: церковь, то есть 
религия, как идеолого-политическая государственная, межгосударствен-
ная или надгосударственная сила: исламский фундаментализм, исламский 
терроризм, исламская государственность, сионистский иудаизм*; нако-
нец, особое положение в современном мире занимает западноевропейский 
протестантизм (лютеранская, кальвинистская и англиканская церкви) — 
не являясь, как правило, в какой-либо степени связанным с государством, 
тем более зависимым от него, эти религии с самого их возникновения, то 
есть выхода из-под юрисдикции римского папства и реформаторства об-
рядового, обслуживают в плане морали внешне, то есть по форме христи-
анской, торгово- и финансово-промышленную сущность предбывшего ев-
ропейского капитализма, далее империализма, сейчас — глобализма. 

Примечание: высшим слиянием религии и государства при полном, 
фактически и декларируемом, подчинении первой второму явилось китай-
ское конфуцианство (об этом говорилось выше в § 2.1), директивно <в лице 
государства> запретившее все иные религии, включая очень распростра-
нившееся в средневековом Китае христианство несторианского толка, и 
объявившее религиозно-философское учение Конфуция, отчасти Лао Цзы 
<при внешнем его отрицании>, единственной госрелигией. После образо-
вания в 1948 году КНР, а фактически еще в 1920—30-х гг. при гоминьда-

                                                           
* Рассматривается вне конспирологии111. 
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новском социализме генералиссимуса Чан Кайши, конфуцианство стало 
историческим артефактом; примерно то же самое можно сказать об япон-
ском синтоизме; наконец, волею истории не осуществилась в Третьем рей-
хе планировавшаяся Гитлером и Геббельсом реформа христианства протес-
тантского толка (Северная и Восточная Германия) и католичества (Юго-
Запад Германии) и создания единой государственной национал-
социалистической церкви. 

...В контексте леммы 2.20 и примечания к ней: даже патологическим 
ненавистникам Сталина в лице отечественных СМИ, не только нынешних, 
но и «воспитанных» в хрущевский период СССР, даже в страшном сне не 
привиделось упрекать Генералиссимуса в планах создания «коммунистиче-
ской православной госцеркви»... Сам без малого (не закончил семинарию) 
православный <халкидонский> священник, Сталин прекрасно понимал, что 
«нельзя в одну телегу впрясть» церковь и государство, хотя бы руководи-
мый им СССР в плане морально-этическом был нацелен на заповеди Хри-
стовы. Именно поэтому он и восстановил в самые тяжелые годы разгром-
ленную почти до основания Троцким и его духовными выкормышами Рус-
скую православную церковь. Жаль, что нынешние высшие иерархи ее об 
этом не говорят, в отличие от патриарха Пимена, самого испытавшего все 
тяготы войны и получившего звание майора на передовых позициях боев... 

Лемма 2.21. Девиз современного глобализма, адекватный по своему 
звучанию и смыслу таким <современным же> эвфемизмам, благоглупо-
стям, говоря по-русски, как толерантность, общечеловеческие ценности, 
то есть $ и €, веротерпимость нарочито показная, гендерность и гомо-
филия, то есть разновидность шизофрении (см. том12 ЖМФН), ювеналь-
ная юстиция, открытое общество, показная и навязчивая инвалидизация 
социума12 и пр., а именно: декларируемая свобода индивидуального челове-
ка по сути и <маскируемому> содержанию является безоговорочным при-
знанием свободы от исполнения норм христианской морали, от которой 
уже свободно современное глобализованное государство. 

Лемма 2.22. В истории взаимосвязи религии, ее морально-этических 
норм, и государства выработался определенный конкордат, а именно: если 
власть от бога, то она всегда права, всегда правы ее законы, «какими бы 
они не были» (Гегель); с другой стороны, государство и его власть, внешне 
декларируя самостоятельность и самодостаточность религии его под-
данных и подвластных, используют религию в ее направляющей морали для 
своих, сугубо государственных целей. 

Приложение к леммам 2.20 и 2.22. В контексте сказанного процитиру-
ем Гегеля68: «Таким образом, управление и законодательство полностью 
отдаются во власть правительства и зависят от его п р о и з в о л а  
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(здесь и далее выд. Гегелем.— А.Я.). Подобное отношение встречается в 
п р о т е с т а н т с к и х  государствах, и только здесь оно и может быть, 
ибо в этих государствах существует упомянутое единство религии и го-
сударства. Законы государства считаются разумными и божественными 
именно ввиду этой п р е д п о с л а н н о й  и с к о н н о й  г а р м о н и и , и ре-
лигия не имеет своих принципов, которые противоречили бы законам, ус-
тановленным государством. Ввиду того, однако, что все это не идет 
дальше чисто формальной стороны дела, создается полная свобода для 
произвола, тирании и угнетения» (С. 401—402). 

...Далее Гегель иллюстрирует сказанное примером Англии, где послед-
ние из династии Стюартов довели главенство государства до той степени, 
«что король ответствен в своих действиях только перед богом» (С. 402). И 
как результат такой «асимметрии» власти и церкви Гегель называет Кром-
веля с казнью последнего английского короля, который еще правил, а не 
только царствовал... как все последующие британские монархи. Причину 
такой, уже прямо противоположной, «асимметрии» Гегль видит в том, 
что68: «...При этом предполагалось, что только королю доподлинно и з -
в е с т н о  (здесь и далее выд. Гегелем.— А.Я. ), что́ существенно и необхо-
димо для государства, ибо определение его, его воли заключается в том, 
что ему  н е п о с р е д с т в е н н о  о т к р ы т а  воля бога. Однако дальней-
шая последовательная разработка этого принципа привела к тому, что он 
обернулся своей  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю , ибо у протестантов нет 
различения между священниками и мирянами, священникам не дана приви-
легия обладания божественным откровением, в еще меньшей степени по-
добная п р и в и л е г и я  может быть передана одному светскому лицу. По 
этому принципу божественного права короля противопоставляется прин-
цип, согласно которому это право принадлежит каждому мирянину. И в 
Англии вышла на политическую арену протестанская секта, утверждаю-
щая, что ей силою божественного откровения внушено, как надлежит 
управлять государством. Следуя этому указанию господню, члены этой 
секты подняли восстание и казнили своего короля» (С. 402). 

...И Петр Первый, аналогично Стюартам, во многом заложил мину за-
медленного действия под русское православие и самодержавие, взорвав-
шуюся двести лет спустя. С восторгом неофита юный еще государь привез 
из поездки в протестантские Англию и Голландию не только партикуляр-
ную европейскую одежду, парики и брадобритие, табакокурение и штофа-
ми винопитие, умение строить корабли и иноземный военный строй — 
вместо вальяжных стрельцов, но и лютеранско-англиканскую идею госу-
дарственной церкви. Правда, управзднив патриаршество и заменив патри-
арха «госканцелярией» Свщ. Синода, Петр поостерегся от <возможных 
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дальнейших> шагов по приведению православной церкви под артикул но-
вого протестантизма, но и содеянного хватило в качестве второго шага — 
после первого шага Никона — для де-факто полного огосударствления 
Русской православной церкви, то есть упомятутой выше мины замедленно-
го действия... И потребовались многотрудные усилия, в основном, в проти-
востоянии пустившему основательные корни троцкизму, первых патриар-
хов советского времени Сергия и Тихона (Василия Ивановича Белавина) — 
см. сборник документов309,— а главное, директивное историческое реше-
ние Сталина 1943-го года, чтобы париаршество и собственно Русская пра-
вославная церковь была восстановлена в дониконовском (речь не о старо-
обрядчестве), тем более в допетровском статусе, что уже де-юре значилось 
в советской конституции об отделении церкви от государства. Такое status 
quo и соблюдалось до окончания советской власти... что бы там не талды-
чили нынешние СМИ и иные борзописцы об «агентах КГБ в рясах...» В 
халатах в мечетях, в шляпах и лапсердаках в синагогах тож. Про буддий-
ские храмы в СССР про такую конкретику слышать не доводилось, как и 
про тунгусских шаманов. 

Лемма 2.23. Понимая в триединстве этика — мораль — нравствен-
ность первую как науку о морали, философию морали, собственно мораль — 
кодекс норм (заповедей), регулирующих взаимоотношение людей с социумом 
и между собой в социуме, а нравственность как внешнее, поведенческое, 
житейское и пр. отображение морали на конкретном человеке, гегелевское 
«раздвоение» социума на самостоятельные в своих ипостасях государство и 
церковь следует трактовать в терминах «различных законов».— Государ-
ство и церковь имеют различные законы; законы государства — это дейст-
вующие в его социуме право и нравственность; законы церкви суть свя-
тость и опирающиеся на нее морально-этические нормы; таким образом, 
первое есть законы временной земной жизни, второе — законы, определен-
ные для вечности(*); наконец, в социуме устанавливается раздвоение: суб-
станциальная основа государственности и религиозный идеал — царство 
небесное на земле, то есть абстракция духа по отношению к субстанциаль-
ной стороне действенности — мирской жизни. 

Примечание(*): именно в силу такого определения морально-этические 
законы христианства подпадают под вердикт вечности, на чем и основыва-
ется апология христианства как религии высшей <божественной + естест-
венной ИВ  СХ> морали. 

 
 
 



334       Христианство в противостоянии с системно организованными силами 
 
2.4. Мировое масонство в действии от его истоков до перехода 
биосферы в ноосферу. Антихристово воинство 
 

У черта открываются на Бога самые широкие 
перспективы, оттого он и держится подальше от не-
го — черт ведь и есть закадычный друг познания. 

 
Фр. Ницше310 (С. 126) 

 
Настоящий параграф представляется нам самым небольшим по размеру 

в рамках второй главы книги. Причина того — сама тема масонства в про-
тивостоянии моральному учению христианства. Во-первых, масонство в 
его исторической ретроспективе, как и связанные с ним эзотеризм рели-
гий311, каббала и пр., традиционно «идет по ведомству» конспирологии111, а 
как мы договорились выше, последняя исключает сугубо научный, научно-
исторический в том числе, анализ; во-вторых, море бескрайнее литературы 
о масонстве, начиная с французских авторов XVIII века, в своих перекрест-
ных хитросплетениях (аналогично, например, талмудическим толкованиям 
в иудаизме одноименного периода — до середины XIX века) не позволяет 
дать более или менее связный очерк-комментарий. Наконец, что весьма и 
весьма заставляет задуматься, современное масонство ушло «в глубокое 
подполье», оставив для непосвященных туристической наклонности не-
сколько замков в Европе с неуклюжей имитацией якобы масонских ритуа-
лов и обрядовости. 

...По объясненной выше причине в настоящем параграфе тезисно рас-
смотрим только те <возможные?> аспекты масонства, что вписываются в 
тему книги. 

Масонство, как субъект конспирологии по отношению к христиан-
ской доктрине. Выше в книге мы уже касались темы конспирологии. По-
нятие это весьма «обтекаемое» — по принятым определениям и трактов-
кам. Поэтому, чтобы, выражаться фольклорно, не держать кота в мешке, 
или, что то же самое, не прятать фигу в кармане, сведем наше понимание 
конспирологии к следующему определению. 

Определение 2.11. Конспирология (от лат. conspiratio + logos – заговор 
+ учение) в общем определении читаемая как учение о системе методов, 
используемых для сохранения в тайне какой-либо деятельности, в отно-
шении к протяженным в историческом времени социальным процессам 
есть не поддающаяся логической, естественно-научной, социальной, исто-
рической, политэкономической и пр. формализации устоявшаяся в ряду 
(генеалогии) последовательно сменяющих друг друга человеческих поколе-
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ний, цивилизационных периодов, геополитических эпох и так далее вплоть 
до ОЭФ, обобщенно-социумная точка зрения <воззрения> на цепь протя-
женных во времени и в истории этносов, их взаимном переплетении раз-
нородных событий, анализ которых — в сочетании объективности и 
субъективности — позволяет д е к л а р и р о в а т ь  некоторую объеди-
няющую названные выше факторы тенденцию без четко объяснимых ис-
токов и целей процесса <конспирологического>. 

Примечание. В формулировке определения 2.11 базисный для сути и 
действенности масонства термин «тайна», «тайное» и пр. его грамматиче-
ские формы текстуально не присутствует, однако читается контекстно. Из 
различных толкований термина «тайный» в данном случае наиболее адек-
ватным является (по Далю): «сокрытый, сокровенный, составляющий для 
кого-либо тайну, неизвестный кому-либо, или скрываемый от кого-либо, 
секретный, неоглашаемый». ...Насколько нам встречалось, наиболее полное 
философское трактование тайны принадлежит Морису Метерлинку в его 
работе «Эволюция тайны»312*. В нашем случае тайность масонства суть его 
установка, устав. 

С учетом содержания определения 2.11 справедлива 
Лемма 2.24. Существование масонства, как субъекта конспирологии 

по отношению к христианской доктрине, логически записываемого симво-
лом Е, то есть предикатом существования, является эмпирически данным 
социально-историческим фактом. 

Доказательство. Используем частную теорию терминов и высказыва-
ний комплексной логики25. Понятие эмпирически данного факта суть вска-
зывание или сумма высказываний, относящихся к реальной <не абстракт-
ной> фактологии. В рассматриваемом аспекте базовым высказыванием яв-
ляется: «Масонство существует» — без привязки к конкретному социаль-
но-историческому времени. Дополняющее высказывание: «Масонство су-
ществует как субъект конспирологии по отношению к христианской док-
трине». Наконец, резюмирующее высказывание: «Масонство существует 
как антитеза и/или антихристианская трансформация заповедей блаженств 
Нового завета». Обозначая эти высказывания В1, В2 и В3, утверждаем, что 

В1  В2  В3; В1 → В2 → В3.                               (2.84) 
Существование масонства в В1, В2 и В3, а также в связывающих их от-

ношениях (2.84), логически непротиворечиво отвечают определению пре-

                                                           
* Общее замечание по литературным ссылкам в настоящей книге: отсылая читателя к 

старым изданиям, мы вовсе не подчеркиваем их единственность издания; просто для аутен-
тичности, например, цитирований пользуемся тем, что есть «под рукой» в личной библиотеке. 
Читатель же волен обратиться к Интернету, где «все есть»... (по пьесе Островского). 
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диката «существует» Е, в частности, в том смысле, что любой <логиче-
ский> предмет существует или не существует в определенном месте, в оп-
ределенное время, так же в любом месте, в любое время и так далее. В на-
шем случае место и время не являются любыми, но сугубо определенными 
социально-исторически: время нашей эры, то есть после возникновения 
христианства, условно (Р.Х. + 33), а место есть ареал канонических терри-
торий христианства, варьируемое в течение указанного исторического вре-
мени. Таким образом, в термине Е полагается определенным собственно 
существование, место и время существования, а так же все грамматико-ас-
социативные нюансы <окраска, особенности и пр.> исследуемых высказы-
ваний с этим предикатом. 

В высказываниях вида Е(М),  Е(М) и ? Е(М), как определено25, М, то 
есть символ масонства, может рассматриваться, в зависимости от контекста 
конкретного высказывания, как индивидуальный термин и как родовой тер-
мин; логическое различие между ними в том, что первый из них <в нашем 
случае> рассматривает М как обобщенное явление (субъект, индивид и 
пр.), а второй — как вариабельный пространственно-временнóй процесс; 
отсюда и терминология: от слов «род», «порождающий». 

Заметим, что для индивида М в его взаимосвязи с христианской доктри-
ной характерно: а) вопрос о Е(М) решается в возможности «фиксирования» 
М по данным исторической фактологии по результатам его влияния на соци-
ально-исторические, религиозные и пр. процессы; б) опять же конспирологи-
ческий характер М ставит возможность его существования Е(М) как катего-
рию неопределенности, то есть невозможности «прямого наблюдения», то 
есть фактор Е(М) положительно <«существует»> устанавливается посредст-
вом доказательств из других данных, как допущение для каких-либо целей. В 
нашем конкретном случае такой целью и является основная цель масонст-
ва — см. выше в части противостояния М и христианской доктрины. 

Теперь обратимся к определению М как родового термина — для 
бóльшей общности анализа высказываний25. Справедливо 

Определение 2.12. Если М в высказываниях вида Е(М),  Е(М) и ? Е(М), 
включающих in summa названные выше случаи, является родовым терми-
ном, то определение Е для общих субъектов в соотнесении М с субъекта-
ми христианской доктрины имеют вид: 

Е(М) ≡ Df ∙ (m)((m  M)  E(m),                           (2.85) 
где m суть индивидная переменная вариабельного процесса действия М в 
соотнесении с субъектами христианской доктрины, или в другой записи 
(2.85), 

Е(М) ≡ Df ∙ (m) E (m  (m  M)),                              (2.86) 
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то есть М существует, если и только если существует по крайней мере 
один такой индивид, который есть М — из общего в (2.85), (2.86) вариаций 
m определений масонства, 

 Е(М) ≡ Df ∙ (m)(( m  M) →  E(m)),                        (2.87) 
а в другой форме записи: 

 Е(М) ≡ Df ∙ (m) Е (m  (m  M)),                             (2.88) 
то есть М не существует, если и только если все индивиды, которые суть 
М, не существуют (отрицание существования масонства). Для неопреде-
ленности «?» запишем: 

? Е(М) ≡ Df ∙ ~ Е(М)  ~  Е(М).                              (2.89) 
Аналогично (2.85) — (2.89) записывается и для энок субъектов (М1, 

М2, ..., Мn), то есть различных проявлений фактора масонства по отноше-
нию к христианской доктрине, например: М1 — масонство во внешнем, 
общесоциумном отношении к догматам христианства; М2 — масонство в 
участии в огосударствлении христианской церкви и так далее. Запишем25 
это в высказываниях: 

Е (М1, М2, ..., Мn) ≡ Df ∙ Е(М1)  Е(М2)  ...  Е(Мn);               (2.90) 
 Е (М1, М2, ..., Мn) ≡ Df ∙  Е(М1)   Е(М2)  ...   Е(Мn);     (2.91) 

? Е (М1, М2, ..., Мn) ≡ Df ∙ ~ Е(М1, М2, ..., Мn)   Е(М1, М2, ..., Мn). (2.92) 
Здесь читается: (2.90): энка предметов М существует, если и только ес-

ли существует каждый предмет, входящий в нее; (2.91): энка предметов не 
существует, если и только если не существует <по крайней мере> один из 
входящих в нее предметов; (2.92) — ситуация неопределенности. 

Принятые выше определения записываются в имплицитной форме25 
(для справки): 

Е(М)   (m) E (m  (m  M));                                   (2.93) 
 Е(М)   (m)  E (m  (m  M));                                (2.94) 

? Е(М)   ~ Е(М)  ~  E(M);                                       (2.95) 
Е (М1, М2, ..., Мn)   Е(М1)  Е(М2)  ...  Е(Мn);                  (2.96) 

 Е (М1, М2, ..., Мn)    Е(М1)   Е(М2)  ...   Е(Мn);          (2.97) 
? Е (М1, М2, ..., Мn)    ~ Е (М1, М2, ..., Мn)  ~  Е (М1, М2, ..., Мn). (2.98) 
Лемма 2.24 доказана в том смысле, что высказывания В1, В2 и В3 о 

существовании масонства, как антитезы христианской доктрины, являются 
логическинепротиворечивыми. Siс!* 

                                                           
* Смотри! (лат.) 
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Историческое мировое масонство, или предтеча глобализации: на-

бор опыта тайного мирового управления. Глобализации, ее методам и 
целям посвящен том12 ЖМФН, к каковому и отсылаем заинтересовавшего-
ся читателя. В настоящем же <кратком> подпараграфе, не касаясь сущно-
сти глобализации, определим его связь с масонством. Справедлива 

Лемма 2.25. С учетом высказываний В1, В2 и В3, их взаимосвязей 
(2.84) и доказанного выше существования Е(М), справедливо утверждение: 
в развертывании социально-эволюционной матрицы [СЭ] ФКВ процесс 
глобализации GL, отнесенный этой матрицей к τэб XXI—XXII вв., имеет 
(сейчас — уже в прошедшем времени «имел») предтечу в практике исто-
рического мирового масонства, то есть [СЭ]: М  GL, как набор истори-
ческого, социального, политэкономического, геополитического и пр. опыта 
<тайного> мирового управления; таким образом, процесс М  GL, с точ-
ки зрения общих законов названных выше <научных> дисциплин, является 
логически непротиворечивым и отвечающим принципам эволюции — ме-
тоды ложных и тупиковых ходов с выделением магистрального пути 
эволюции, «древа эволюционного развития» по П. Тейяру де Шардену30. 

Процесс М  GL описывать, даже аннотировано, не будем, ибо: а) как 
уже было сказано, вся фактология деятельности, а отчасти и его сущности, 
изложена в тысячах и тысячах книг, само слово в его определении, что на-
зывается, на слуху; б) о сущности и методах глобализации все, или почти 
все, сказано в томе12 ЖМФН. Остановимся только на одном, весьма суще-
ственном моменте — общем для темы всей настоящей книги. 

В публицистической литературе разных лет издания, что называется 
«от Достоевского»271, 272 и до более современных авторов111, 313, 314, сама по-
доплека масонства, как сугубо внешне аффектированного явления, своего 
рода «верхушки айсберга», что называется знака напоминания для «непо-
священных» (мол, знайте: «близ есмь при дверех») обычно связывается со 
всемирным заговором. Во-первых, согласно лемме 2.25, это не так: масон-
ство в ипостаси М  GL не есть заговор, но историческая, издалека, подго-
товка к эволюционному периоду глобализации. Во-вторых, что принято 
считать неполиткорректным, так сказать фигурой умолчания, она же секрет 
полишинеля,— всемирный заговор однозначно связывается с ветхозавет-
ным народом. И это абсолютно неверно, даже допуская умозрительно су-
ществование этого заговора, то есть кухонные беседы за ноль-пять 
«очищенной», что-де «если в доме нет воды...» и так далее, по Галичу, если 
не ошибаемся, тоже есть верхушка айсберга, но уже в миражном видении... 
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Пригвождение Иисуса Христа ко кресту 
(Матф. 27:31—37) 

 
Распятый на кресте Иисус — вечный символ христианского ве-

роучения, злокозненно трактуется тайными агентами <влияния> 
Антихриста в социумной, да порой и в церковной среде: дескать, 
учение Христа есть религия вечного страдания, вера рабов души и 
тела и пр. Нет, Христова мораль — это не страдание и вечный 
«поиск» такового, не религия сугубо угнетенных, но — величайшее 
торжество свободного духа, сбросившего с себя оковы животных 
инстинктов и уже прочувствовавшего через еще грядущие тысяче-
летия торжество социальной справедливости истинного равенст-
ва, а не масонского egalite...  
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Ставить знак равенства между мировым и «еврейским» заговорами не 

является адекватным даже по ономастике <раздел языкознания, посвящен-
ный изучению имен собственных> и достаточно изученной истории Вос-
точного и Восточно-Африканского Средиземноморья за III—I тысячелетие 
до н.э. Среди многих, численно небольших, семитических <также употреб-
ляется: семитских> племен этого ареала Древнего мира на Ближнем Восто-
ке племя с собственным названием «евреи», то есть населявшие неболь-
шую область Иудеи, к началу оформления религии иудаизма не играло не-
коей главенствующей роли; по разным источникам оно или рассеялось, или 
ушло из исторической области, называемой Палестиной, наконец, возмож-
но было ассимилировано соседними семитскими племенами. Поэтому, ко-
гда иудаизм Ветхого завета окончательно оформили — в дофарисейский 
период — в религию избранного богом Яхве народа, то самоназвание ис-
чезнувшего «от ока истории» племени евреев было перенесено на группу 
соседних семитских племен с религиозным и административным (особенно 
при римском владычестве) центром в Иерусалиме. При этом в их среде до 
самых новозаветных времен сохранялась память о разнородности вошед-
ших в это, инициированное оформившимся иудаизмом, объединение. Тот 
же Христос полагался назореянином — представителем племени, соседст-
вовавшего с прежним еврейским племенем. И римляне хорошо это пони-
мали: отсюда и четверовластники, в том числе царь Ирод, в римской Иудее, 
отсюда же и издевательская надпись на верхней перекладине креста распя-
тия Христа: INCI*, то есть I<J>esus Nazoreum Caesar I<J>udeorum («Иисус 
Назорейский — царь иудейский»). 

Таким образом, еще до римского рассеяния народа Палестины — Из-
раиля в начале 70-х гг. н.э. и разрушения Иерусалимского Храма ономасти-
ческое наименование «евреи» уже не соответствовало данному самоназва-
нию: было объединение взаимно ассимилированных семитских племен. 
И только. Уже тогда под «евреями» понимался, скорее говоря, адепт рели-
гии иудаизма. Понятно, аттестуя иудаизм вероучением избранного богом 
Яхве народа, первосвященники ветхозаветного Синедриона под избранным 
народом полагали во многом взаимоассимилирующиеся, этнически близ-
кие между собой семитские племена территории Палестины. Это в этнои-
стории и религиоистории <термин наш> явилось первой подменой нацио-
нальности «еврей» религиозной идеологией «иудаизм». Произошло это в 

                                                           
* По всей видимости <в словарях об этом «ни полслова»>, нынешнее расхожее слово 

«инициал» и произошло от INCI, ибо ближайшее лат. initiatio имеет совсем иной смысл: по-
святительный обряд в родовом обществе... Двойное написание I<J> учитывает изменившуюся 
транскрипцию имен собственных в древней и нынешней латыни. 
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переходный этап последнего от ветхозаветного Моисеева иудаизма к фари-
сейскому. 

В достаточно затянувшийся период следующего перехода иудаизма от 
фазы фарисейства в талмудическую фазу — от рассеяния римлянами уже 
условных евреев, но оформившихся в практически социумный семитиче-
ский этнос с едиными национальной идентификацией, внешним обликом, а 
главное — с единой моралью и обрядовостью иудаизма с доминантой из-
бранного Яхве народа... вот в этот затянувшийся до XVIII века, по законам 
социальной эволюции, период доминанта социально-религиозного понятия 
иудаизма полностью подчинила себе понятие еврейской национальной са-
моидентификации... Как бы парадоксально это не звучало. 

Поясним по данным истории, кстати, никем не оспариваемой, ибо это 
уже «наблюдаемая и фиксируемая» в источниках история, ближняя к нам: 
см. «Еврейскую энциклопедию» в 16 тт.— М.: ИЦ «ТЕРРА», 1991 (реприн-
тное издание). 

После римского рассеяния потомки ветхозаветного народа разделились 
на две ветви, разными путями оказавшимися в Европе: западная ветвь через 
Северную Африку в итоге осела в покоренной маврами Испании. Посколь-
ку почти восемьсот лет до самого начала XVI века западные евреи были в 
чести у мавров Испании, то, наряду с последними, они были изгнаны в 
1500 году после восстановления сугубо испанского королевства: мавры — 
в Северную Африку на свою историческую родину — нынешние Марокко 
и Мавритания, а потомки палестинских евреев — в Голландию, тогда быв-
шую испанской колонией, так сказать, «испанской Сибирью». Оттуда они 
со временем расселились по странам Западной Европы под самоназванием 
сефардов. А после «Наполеонова Синедриона» 1806 года, на котором в 
лице своих высших представителей сеферды отказались от своей <библей-
ской> национальной исключительности, наступил и длился весь XIX век в 
Западной Европе так называемый «период эмансипации». Единая община, 
связанная законами Торы — Талмуда там перестала существовать; частич-
но сефарды ассимилировались, а торгово-финансовая доминанта в их среде 
постепенно была вытеснена сферой научных занятий и преподавательства. 
Так «бывшие в мавританской Испании сборщики налогов и менялы стали 
европейскими профессорами» (это принятое в литературе определение, 
поэтому и закавыченное нами). 

Таким образом, сефарды, ныне составляющие не более 10...15 % от 
общей мировой численности называющих себя евреями, со времен «Напо-
леонова Синедриона» выпали из талмудистской фазы иудаизма, а верую-
щие и традиционалисты <морально-религиозные> вернулись, в основном, к 
ветхозаветному, дофарисейскому иудаизму — как религии, а не идеологии 
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«избранного народа». Примером для них стал сефард, премьер-министр 
Англии середины XIX века Дизраэли (лорд Биконсфильд), он же известный 
в то время писатель (см. в книге315 о романах Дизраэли). В своем наиболее 
известном романе «Конингсби» (1846 г.) Дизраэли предостерегает, в пер-
вую очередь европейских сефардов, против опасности втягивания в прак-
тику нарождающейся сионистской фазы иудаизма, в котором уже полно-
стью идеология тайного мирового управления подминает ветхозаветные 
истоки религии. 

Но сефарды хотя бы имели малую толику древнееврейской крови, 
очень сильно разбавленную в среде соседних семитских племен в Палести-
не, а главное — в восьмисотлетнем совместном с маврами проживании в 
Испании. Да и частичная ассимиляция в последующем в странах прожива-
ния Западной Европы. 

Но вторая (о первой см. выше) и наиболее грандиозная подмена нацио-
нальности «еврей» религиозной идеологией талмудического, а с конца XIX 
века — сионистского иудаизма связана с восточными евреями, то есть ашке-
нази. Эти потомки тюркского населения государства-химеры Хазарии Волж-
ской, обращенного в иудаизм (сам этот процесс обращения в иную веру не 
представляет ничего необычного во всей истории человечества...), причем в 
талмудической* его фазе, правящей верхушкой из числа евреев азиатской 
ветви рассеяния, после полного разгрома Хазарии Святославом в итоге ока-
зались... в Польше, а после раздела в конце XVIII века последней — в основ-
ном в Российской империи, частично в Германии, в Пруссии и в восточных 
землях Австро-Венгрии: собственно Венгрии и Чехии. С конца XIX века аш-
кенази под самоназванием евреев, хорошо сорганизованные идеологией тал-
мудистского, затем сионистского иудаизма начали массово заселять Новый 
Свет, а в Западной Европе потеснили окончательно в этнониме «евреев» 
отошедших от религиозной идеологии сефардов, заодно объявив последних 
и вовсе несуществующими... Понятно, что столь небывалый натиск осущест-
вляла талмудистско-сионистская верхушка, а рядовой народ ей безропотно 
подчинялся, обреченный на это круговой порукой... 

...Мы с той целью конспективно напомнили давно всем известные <ре-
альные> исторические факты, чтобы подойти к формулировке определения 
о существе «тайного мирового заговора», а именно, в дополнении к лемме 
2.25 правомочно 

                                                           
* В иудаизме в процессе его формирования Тора (Пятикнижие Моисеево)54 является основ-

ным письменным, неизменяемым догматическим, вероучительным источником; Тора в более 
поздние времена дополнилась устными источниками: Талмудом и (с XIII века) Каббалой; по-
следние два связаны сильным параллелизмом, но Каббала стоит в оппозиции к Талмуду... 
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Определение 2.13. Идеологема «тайного мирового заговора» является 
несостоятельной по той причине, что в естественном движении социаль-
ной эволюции [СЭ]: Ф  GL, где Ф ≡ М <и иные «тайные силы»> термины 
«предтеча», «развитие» и «цель» а л о г и ч н о  переставлены местами (в 
фольклоре «поставить с ног на голову», еще точнее: «поставить телегу 
впереди лошади»); то есть, если верна концепция «мирового заговора», 
это означает, что творцам этого заговора изначально, чуть не с ветхоза-
ветных времен, известно: а) о фатальной неизбежности GL; б) о пример-
ном времени его наступления; в) о формах и движущих силах глобализации; 
г) о цели и задачах GL и пр. и пр., что противоречит главному закону соци-
альной эволюции, как развертыванию соответствующей матрицы [СЭ] 
ФКВ, а именно: за исключением очень ограниченной по достоверности 
прогностики — в научном качестве экстраполяции (см. подробно в томе9 
ЖМФН), человеку и человечеству в целом н е  д а н о  з н а н и е  о воспосле-
дующих этапах эволюции; таким образом идеологема «тайного мирового 
заговора» укладывается в «прокрустово ложе» содержания леммы 2.25, а 
в настоящее время |vern>: [(B → N)– → (B → N)+] активной действенно-
сти процесса глобализации, когда уже действует ТМП управления им, на-
званная идеологема потеряла всякий <даже сугубо алогичный> смысл; 
причинами же идентификации Ф ≡ <тайный еврейский, он же сионист-
ский мировой заговор> являются: а) специфическое содержание иудаиз-
ма — религии одного, богоизбранного народа, что в истории отторгало 
потомков ветхозаветного народа от окружающего социума, заставляя 
представителей последнего мыслить в терминах конспирологии; б) все-
мирное рассеяние тех, кто самоназываются евреями; в) итоговое оформ-
ление иудаизма как религии с доминантой идеологии; перечисление можно 
долго продолжать, но вывод следующий: потомки — по религии — ветхо-
заветного народа евреев по случайному набору признаков а), б), в), ..., все-
гда находящиеся в нужное время в нужном месте, были «выбраны» био-
эволюцией [СЭ] в качестве «агентов опробывания» — см. лемму 2.25. 

Антихристово воинство, или борьба с христианской моралью, как 
основная цель мирового масонства в предтече, эволюции и свершении 
глобализма. Из сказанного выше, в соответствии с законами логики, выте-
кает: наблюдая сейчас воочию все набирающий мощь и скорость процесс 
глобализации, уже можно и забыть о всевозможных тайных мировых заго-
ворах (масонском, «еврейском» и так далее вплоть до фантастики всевидя-
щего и направляющего внепланетные ока из летающей тарелки...). Впро-
чем, в лемме 2.25 и определении 2.13 все сказано. 
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Кстати, если весь XX век конспирологи говорили о «еврейском миро-

вом заговоре», то сейчас — с тех же внелогических позиций конспироло-
гии — так же можно рассуждать о «китайском мировом заговоре», а еще 
проще поделить земшар пополам и утверждать: в западной ½ земшара (это 
по В. В. Маяковскому) тайным заговором управляют американские «ев-
реи», а в восточной ½ земшара этими веселыми делами заправляют китай-
ские китайцы. Последнее не тавтология, но подчеркивание: в Китае «евре-
ев» не наблюдается, слишком разные расы. Вот и в Японии <по не совсем 
точным данным> всего 200 «еврейских» семей из числа подданных тамош-
него императора проживают, причем, японцы, подозрительные как и все 
восточные люди, на всякий случай бдительно за ними присматривают... 

...Обычные же доводы из части хорошо видимой фактологии о «миро-
вом еврейском господстве» на первый взгляд кажутся достаточно убеди-
тельными. 

Что касается финансовой части, то уже не на «уровне кухонных разго-
воров», а в действительности, начиная с французских Ротшильдов316, в 
банковской сфере, то есть в финансово-олигархической, роль еврейского 
капитала очень даже значима. Объяснением этому, отвлекаясь от конспи-
рологии «мирового заговора», является востребованность — от француз-
ских королей до правительств современных государств и транснациональ-
ных корпораций — в аккумулированных денежных потоках, а евреи при-
обрели уникальный опыт управления этими потоками еще в ветхозаветные 
времена, выполняя роль менял и сборщиков налогов на службе в Египте, 
Вавилоне и «дома» — в Иудее — Палестине, а главное, за 800 лет в маври-
танской Испании, где они являлись главными управленцами по части фи-
нансов. Весь этот двухтысячелетний опыт и сделал свое дело в части ев-
рейской финансовой олигархии. А «цементирует» этот транснациональный 
финансовый олигархат ситуация народа во всемирном рассеянии, заставляя 
их держаться друг друга. С приходом же в мировой ареал евреев-ашкенази 
и талмудическая спайка избранного народа сыграла заметную роль. Итак, 
не тайный мировой заговор, но известный в психологии фактор сдвига мо-
тива на цель подвигает адептов концепций мировых заговоров. Как гово-
рится: если бы не было евреев или масонов, то их все равно бы придумали. 
Но социальная эволюция не сводится к такому примитивизму... 

Другой момент — противодействие <расширенно понимаемого> миро-
вого масонства христианской морали в предтече, эволюции и свершении 
глобализма. Тема эта в контексте предыдущего рассмотрения в книге так 
или иначе, с разных сторон, раскрывалась. Поэтому в завершении парагра-
фа ограничимся суммирующей леммой. 
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Лемма 2.26. Поскольку <социальная> история никогда и ничему не 
учит (по В. О. Ключевскому) человечество в его коллективном, социумном 
восприятии, то это означает только одно: матрица [СЭ] ФКВ последо-
вательно (τэб →) раскрывается по нелинейной диалектической спирали (см. 
выше в книге), аритмично повторяя внешне схожие, но количественно и 
качественно различающиеся сценарии; при этом в части указанного выше 
противодействия <расширенно понимаемого> мирового масонства хри-
стианской морали суть предтеча, эволюция <развитие> и свершения гло-
бализма, причем условно понимаемое масонство есть проявление таких 
повторяющихся сценариев выявления «антихристова воинства», которо-
му, с учетом фактора сдвига мотива на цель, человеку свойственно припи-
сывать качество «мирового заговора». 

 
2.5. Современное христианство и утилитарная этика: 
«мораль по вызову» 
 

Я вижу множество Либералов, Экономистов, 
Утилитаристов шествующих, при пении громких пэа-
нов, с его носилками по направлению к погребальному 
костру, где почтенное Тело и должно быть сожжено, 
среди плача немногих и радостных сатурналий боль-
шинства. Или, говоря простыми словами, то, что эти 
люди, Либералы, Утилитаристы или как бы они ни на-
зывались, в конце концов достигнут своей цели и раз-
рушат и уничтожат большинство существующих 
Общественных Учреждений,— это представляется 
вещью, которая уже несколько времени, как перестала 
быть сомнительной. 

Томас Карлейль. «Sartor resartus»317 (С. 259). 
 
...В приведенных в качестве эпиграфа словах Томаса Карлейля, вы-

дающегося английского писателя, философа и историка*, из его первой 
книги «Sartor resartus» («Заштопанный портной» — это шотландский 
юмор...), изданной в 1831 г., выражен взгляд автора на сущность деятель-
ности тех групп людей, которых он сатирически именует «либералами, 
экономистами, утилитаристами», целью и задачами которых является нис-

                                                           
* Автор «Французской революции», наиболее философски объективной работы по исто-

рии революции 1789-го года. А о его высокохристианской морали свидетельствует тот факт, 
что, будучи лорд-ректором Эдинбургского университета (с 1866 г.), что предполагало его 
будущие похороны в Вестминстерском аббатстве, в завещании он указал местом своего успо-
коения сельское кладбище в родной шотландской деревушке... 
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провержение устоявшихся институтов и истин — «общественных учреж-
дений» в его наименовании. Упоминая же утилитаристов, Томас Кар-
лейль <это следует из содержания книги> имеет в виду также посягающих 
на существо и содержание христианской морали, то есть упомянутых нами 
выше адептов «антихристова воинства». Итак, утилитаризм есть содержа-
ние настоящего параграфа, посвященного преломлению христианской мо-
рали, в настоящее время бифуркации процесса глобализации. Начнем по 
установившемуся в ЖМФН правилу с логических определений. 

Мораль индивидуального человека в соотнесении с социумной мора-
лью. Индивидуальный человек, или индивид в терминологии комплексной 
логики25, есть не просто <примитивно понимаемая>, «механическая» 
составляющая социума. Отношения индивида и социума намного сложнее 
в части соподчиненности, коррелирования, энтропийно-информационных 
связей и так далее, но в части морально-этического содержания такая связь-
отношение наиболее неоднозначная. Поэтому дадим 

Определение 2.14. В соотнесении [СЭ]: ,
i
m M  описывающем вклю-

чение в социумную мораль М некоторой усредненной 
i
m  морали индиви-

дов в развертывании матрицы [СЭ] ФКВ, усреднения и М, кроме формали-
зованного включения первого во второе, предполагают также взаимно-
обратную связь «» в части корреляции и информационно-энтропийных 
содержаний, то есть мораль индивида и мораль социума имеют различное 
происхождение: первая — воспитательная + генофенотипическая + соци-
умно поощряемая; вторая — государственно и религиозно-историческая 
канонизированная, причем при <условно> нулевой вариабельности в ста-
бильном социуме, вариабельность морали индивида в допустимом самой 
сущностью христианской доктрины диапазоне является сугубо субъек-
тивной характеристикой. 

Именно последнее утверждение — о вариабельности морали индиви-
дов — является наиболее значимым предметом нашего рассмотрения. В 
логическом плане речь идет о тождественности в отношении индиви-
дов25, как о другой, но связанной («+» и «–» дают const, но не ноль арифме-
тический!) с индивидной вариабельностью. В отношении индивидов тер-
мин «тождественный» имеет два варианта употребления в логике: а) инди-
виды И1 и И2 тождественны по некоторым признакам Pi; в нашем случае Pi 
относится к новозаветной морали, включая полную тождественность И1 ≡ И2; 
б) случай И = (И1 ≡ И2), то есть И1 и И2 есть тот же самый индивид: это иде-
альный случай <абсолютно> одинакового восприятия И1 и И2 (...Иn) норм 
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норм христианской морали; это как у апостолов Христа и первых их после-
дователей. 

В случае (а) для полной тождественности, где Р есть переменная для 
предикатов, запишем25 (далее не оговариваем): 

(Р) (Р (И1) ↔ Р (И2)).                                     (2.99) 
(В (2.99) символ «↔» того же значения, что и «» в вышеприведенном 
употреблении). 

Однако, тождественность (2.99) не означает, что И1 и И2 суть один и 
тот же индивид, хотя бы потому, что это есть физиологический нонсенс. 
Даже в одинаковых условиях воспитанные и выросшие вместе однояйце-
вые близнецы не подпадают под это определение. Здесь типичный пример: 
различие во времени 1

эб  и 2
эб  <отнесенное ко времени жизни И1 и И2 > 

приобретение признаков Рi данными тождественными индивидами, хотя бы 
ко времени 3

эб  > ( 1
эб , 2

эб ) они в одинаковой полноте стали следовать нор-
мам христианской морали. 

Для одного и того же индивида утверждения другие: 
                           (τn) (ζn) (И1 = ζn И2); 
                         (τn) ((Еτn (И1) ↔ Еτn (И2)), 

(2.100) 

где τn есть переменная для времени, а ζn — переменная для способов уста-
новления положения индивида, назовем так — в физическом пространстве. 

Утверждения (2.100) гласят: в любое время И1 тождественен И2 в 
физическом пространстве относительно любого способа ζn, а когда 
существует один из И1 и И2, существует и другой; и наоборот: если не 
существует один из И1 и И2, то не существует и другой. 

Исходя из сказанного, справедлива 
Лемма 2.27. Поскольку индивиды в восприятии и руководстве норм 

христианской морали в реальной их жизни всегда вариабельны относи-
тельно друг друга и в отношении этих норм, то есть они, будучи индиви-
дами эмпирическим, постоянно изменяются во времени (τэб →), то случай 
полной тождественности И1 и И2 фактически не встречается: хотя бы в 
малом они являются различными в восприятии и руководствовании нор-
мами христианской морали, а ситуация полной тождественности И1 и И2 
допускается только и исключительно для идеальных (абстрактных) инди-
видов в соответствующих концепциях и других теоретических построени-
ях философской этики и моральных учений. 

Из леммы 2.27 важно отметить ситуацию степени тождественности в 
восприятии <и следовании> норм христианской морали у индивидуума по 
мере его взросления (τэб →). Это весьма существенный вопрос, в каком-то 
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смысле базовый в части соотнесения морали индивидуального человека с 
социумной морали. С одной стороны, «все мы родом из детства»; с другой 
«маленькие дети — малые хлопоты, большие дети — большие заботы»; 
наконец, опять же из фольклора: «в семье не без урода»... 

Однако, оценка степени тождественности одного и того же индивида, 
взятого в различные временны ́е срезы τэб, связана с некоторым возникаю-
щем парадоксом25, к которому и обратимся. 

Из правил логики следует, что отрицанием утверждения тождественно-
сти «И1 и И2 есть тот же самый индивид» является утверждение «И1 и И2 не 
есть один и тот же индивид», но никак не утверждение «И1 и И2 различны». 
Причина этого состоит в том, что И1 и И2 могут различаться, но при этом 
быть одним и тем же индивидом в различные срезы τэб. Отсюда и отмечен-
ный А. А. Зиновьевым25 парадокс. 

Обозначим: И — индивид, индивидуальный термин во времени (τэб →) 
взросления человека; И1 — термин «И-ребенок»; И2 — термин «И-взрос-
лый». Различие И1 и И2 в нашей теме: И1 только научается христианской 
морали, а И2 уже «созрел» в ее убеждениях. Таким образом, И1 и И2 есть 
один и тот же индивид И в разные срезы (τэб →), для которых, то есть И, И1 
и И2 справедливо отношение (здесь и далее руководствуемся данными25, 
особо это не оговаривая) 

(И1  И)  (И2  И)  ~ (И1  И2)  ~ (И2  И1),          (2.101) 
причем по определению (см. выше) одного и того же индивида имеем для 
любого времени τэб 

Е τэб (И1) ↔ Е τэб (И2).                                    (2.102) 
Поскольку же нельзя быть одновременно ребенком и взрослым — и 

физиологически и умственно (исключая патологии навроде «впадения в 
детство») — то вполне правомерным представляется, что справедливы вы-
сказывания 

                                   Е τэб (И1) →  Е τэб (И2); 
                                   Е τэб (И2) →  Е τэб (И1), 

(2.103) 

что есть парадокс, а причина его — нарушение собственно правил логики, 
то есть всегда имеются такие признаки ребенка Рр и взрослого Рв, в том 
числе в морально-нравственном плане, что для любого человека — инди-
вида I 

                                        Рр (I) →  Рв (I); 
                                        Рв (I) →  Рр (I), 

(2.104) 

а из (2.104) для любого (τэб →) справедливы утверждения: 
                             Е τэб (I  Рр) →  Е τэб (I  Рв); 
                             Е τэб (I  Рв) →  Е τэб (I  Рр). 

(2.105) 
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Но (2.104), (2.105) все же содержат парадоксальность утверждений, а лю-
бой парадокс подразумевает своего рода невсеобщность правила, что тре-
бует дополнительных оговорок, условий и пр. 

Поэтому для всеобщности, исключающей парадоксальность ситуации, 
А. А. Зиновьев предлагает иное определение индивидов, в наших обозна-
чениях имеющее вид: 

               И1  Df ∙ И  (Рр 1
эб (И)   Рв 1

эб (И)); 
               И2  Df ∙ И  (Рв 2

эб (И)   Рр 2
эб  (И)), 

(2.106) 

где 2
эб  > 1

эб , что вытекает из самого определения И1 и И2 как одного и то-
го же индивида, но в разных срезах времени. 

А поскольку И1 и И2 суть один и тот же индивид, то справедливо ут-
верждение (2.102), что в соответствии с определением И1 и И2 в (2.106) да-
ет правомочность утверждению: 

Е τэб (И  (Рр 1
эб  (И)   æ Рв 1

эб  (И))) ↔ 
                              ↔ Е τэб (И  (Рв 2

эб  (И)   Рр 2
эб  (И))),  

(2.107) 

что отношения к указанному парадоксу (2.103) не имеет. Кстати, сам пара-
докс (2.103) получается при «наложении» (термин А. А. Зиновьева) усло-
вий (2.105) и (2.102), которые получаются из следования разным аспектам 
логики «того же самого индивидума». 

Таким образом, выше логически строго <непротиворечиво> показано, 
что справедливо 

Определение 2.15. Моральное следование индивидуального человека, 
участника социума с устоявшимися моральными нормами, не подчиняется 
принципу hic et nunc*, но является вариабельным в течение его жизнедея-
тельности (τэб →), особенно в начальной (детство) и оконечный (юность) 
периоды взросления, в которые индивидуальное восприятие и закрепление 
моральных норм математически аппроксимируется функцией апериодиче-
ской суживающейся синусоиды (рис. 2.14). 

И еще одно замечание к определению 2.14: личностная <христианская> 
мораль далеко не всегда тождественна устоявшейся морали социумной — 
следствие «огосударствления» моральных норм в ситуации, когда в госсо-
циуме выраженно действуют неписаные законы практики. В частности, это 
относится к заповеди «не укради». Здесь уместна — что называется, не в 
бровь, а в глаз – русская пословица: «алтынного вора вешают, а полтинного 
чествуют». Примеров здесь не с неба хватать, ибо все на виду и слуху... 

 
                                                           
* Здесь и сейчас (лат.). 
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Рис. 2.14. Иллюстрация к определению 2.14: М (τэб →) — функция вариабельности восприятия 
и закрепления норм морали индивидуального человека в период от детства до взросления; 
MN — устоявшиеся моральные нормы «того же самого индивида» 

 
Другой момент, когда действуют писанные социумом, государством 

законы, ослабляющие или вовсе отрицающие нормы <христианской> мо-
рали в ситуациях, когда адекватное следование им угрожает интересам или 
даже самому существованию социума, государства. Самый яркий пример 
здесь: предписываемое индивидуальному человеку неисполнение заповеди 
«не убий» во время войны и иных действий по защите государственных и 
социумных интересов. ...Мы <частично> разделяем государственные и со-
циумные интересы, образования и пр. по той причине, что такие разночте-
ния часто имеют место быть в течении социальной эволюции. Пример «на-
вскидку» — русско-турецкая война 1877-го года, в которой Россия, осво-
бождая Болгарию от власти Османской империи, де-факто имела в виду 
именно социумные интересы болгарского народа, но не государственные, 
поскольку государства Болгарии уже пятьсот лет как не существовало... 

В гражданской, невоенной жизни государства регламентация санк-
ционированного невыполнения христианских заповедей, включая «не 
убий», преимущественно, как сейчас говорят, «сотрудниками силовых ве-
домств», основывается на одном из базовых догматов-положений римского 
права, лежащего в основе юриспруденции* европейских и многих других 
стран, включая Россию, а именно: во время совершения преступления закон 
не действует. Именно это положение посредством различных статей уго-
ловных кодексов лежит в основе оперативно-розыскных, караульных и пр. 
действий правоохранительных органов, а также в юридической правомер-
ности самообороны граждан в экстремальных <уголовных> ситуациях. 

                                                           
* В Англии и в англоязычных странах в основу юриспруденции положено не римское 

право, но право прецендента, однако и здесь базовые положения взяты из права римского. 
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Возможны и иные санкционированные отступления от норм <религи-
озной> морали, причем не только в христианстве. Например, ситуация та-
кого отступления в исламе была рассмотрена нами в томе1 ЖМФН; приве-
дем ниже эту поучительную историческую быль, скорее бывшую действи-
тельностью (выше мы уже упоминали о ней в подстрочном примечании). 

В Коране, в суре (главе) 5-ой «Трапеза» в первом аяте (стихе) говорится55: «Вам разре-
шаются в пищу животные из скота, кроме тех, о которых вам будет прочитано» (С. 193). И 
далее: «Они спрашивают тебя о том, что разрешается им в пищу. Скажи: вам разрешаются 
добрые снеди. То, что изловят для вас хищные птицы, каких приучаете к лову, псы, которых 
приучаете к охоте за тем, что указал вам Бог, ешьте... Сего дня разрешаются вам в пищу 
добрые снеди: пища тех, которым дано Писание, разрешена для вас; и ваша пища разрешена 
для них» (С. 195). 

Аналогичные наставления к употреблению пищи, достаточно тщательному ее отбору, со-
держатся в Торе и Ветхом Завете — священных книгах иудаизма и христианства. Поскольку 
канонические Писания основных мировых монотеистических религий впитали в себя бесцен-
ный опыт тысячелетней эволюции человека, то к каждому из их утверждений следует отно-
ситься со вниманием: лишнего и не проверенного опытом предшествующих поколений здесь 
почти нет. 

О том, насколько значимы для верующих или просто придерживающихся внешних обря-
дов религии каноны в части пищи, свидетельствует распространенная быль.* 

...Заканчивался первый, самый тяжелый год Великой Отечественной войны. К этому вре-
мени система снабжения, в том числе продовольственного, Красной армии была в целом на-
лажена. Существенным атрибутом питания бойцов стала лендлизовская американская свиная 
тушенка «второй фронт». 

Надо отметить, что в рядах Красной армии сражались много бойцов из числа традицион-
ных мусульман, особенно татар. В это же время до тыловых служб обеспечения армии, а далее 
до Верховного командования начали доходить тревожные сообщения о недостаточном пита-
нии бойцов из числа татар, башкир и среднеазиатов, которые, следуя запрету Корана, отказы-
вались есть «второй фронт», а другой мясной пищи на фронте почти не было... 

Как-то никто не решался поведать это Сталину, упросили Георгия Константиновича. Вы-
брав момент, когда с фронтов пришли благоприятные вести, Жуков вроде как в шутку расска-
зал анекдот о «втором фронте», которым брезгуют даже наши бойцы из мусульман. Однако 
Иосиф Виссарионович шутки не поддержал, нахмурился, поднялся со стула, раскурил свою 
знаменитую трубку и жестом всех отпустил из кабинета. Через некоторое время приоткрыл 
дверь в приемную и попросил Поскребышева принести из библиотечной комнаты Коран. Еще 
через полчаса звонком вызвал заинтригованного Поскребышева и распорядился срочно по-
слать в Казань самолет за тамошним главным муфтием. 

Муфтий, понимая военное время и приказ Вождя, пренебрег предрассудками, вылетел на 
самолете, а на другой день уже был принят Иосифом Виссарионовичем. Сам православный 
священник, Сталин принял духовного коллегу от ислама уважительно, беседу вели за чаем в 
пиалах с фруктами и рахат-лукумом. Говорили они долго, по аятам разбирая суру «Трапеза». 
Вождь читал по-русски, а муфтий вычитывал вслух аяты по-арабски из привезенного с собой 
старинного рукописного издания Корана в иззолоченном кожаном переплете, обдумывал, 
повторяя прочитанное по-русски. 

                                                           
* Автор эту быль слышал от одного московского татарина, швейцара ну-у, скажем, пред-

приятия общественного питания... А матерые швейцары много чего знают по части конкрет-
ной ближней истории. 
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К концу беседы оба толкователя* священной книги боговдохновенного Магомета при-

шли к обоюдному выводу: исходя из содержания и толкования суры «Трапеза», а также неко-
торых других глав, можно утверждать, что аллах, конечно, запрещает правоверным употреб-
лять в пищу свинину (равно как пить вино), но в случае, если другой пищи нет, то главный 
священнослужитель, беря определенный грех перед аллахом на себя, может своим вердиктом 
разрешить употребление скоромной пищи на экстраординарный период времени. 

...В Казань муфтий возвращался опять-таки самолетом, с орденом Трудового Красного 
знамени, врученным ему товарищем Калининым, а от Иосифа Виссарионовича в самолет 
погрузили корзину с виноградом, персиками и рахат-лукумом. 

А через неделю во всех фронтовых и тыловых дивизионных газетах, газетах флотов и 
флотилий было опубликовано обращение казанского верховного муфтия, в котором, со ссыл-
кой на соответствующие аяты сур «Трапеза», «Корова» и других, на время Великой Отечест-
венной войны разрешалось есть свинину, что татарские бойцы тотчас и исполнили. 

Далее следует белое пятно истории: то ли татарам понравился ранее запретный плод, то 
ли в Казани к концу войны поменялся муфтий, а новый забыл отменить указ предшественни-
ка... Кто знает? Самое существенное, что большинство татар (казанских) и по сию пору от 
свинины не отказываются. 

История — самая любопытная наука. 
Утилитарная этика, или моральная философия в практике совре-

менного христианства. Создателями моральной философии утилитарной 
этики являются, хотя бы кто-то из них декларативно отрицает это, отчасти 
немецкие, но в основном — английские философы первой половины XX ве-
ка, а именно: Джордж Эдвард Мур56, 318, Людвиг Витгенштейн58, Бертран 
Рассел291 и их предшественник, реформатор католицизма Мартин Лютер57. 
Сюда же отнесем представителей кембриджской этической школы (конец 
XIX — начало XX вв.) парадоксалиста Д. Мактаггадта и «методологиста» 
Г. Сиджуика. Несомненно, именно Мур является основным создателем уче-
ния об утилитарной этике, хотя он и отрицал (см. замечание выше) истин-
ность последней (?!). 

Но предтечей утилитарного восприятия норм христианской морали яв-
ляется раскол римско-католической церкви и выделение из нее европейско-
го протестантизма: лютеранства, кальвинизма и реформаторских, протес-
тантских сектантских учений Центральной и Северной Европы. Даже из 
простого сравнения содержания заповедей блаженств Нового завета и их 
трансформации Лютером (см. выше в гл. 1) видно, что «протестантская 
доминанта» у реформаторов церкви Св. Петра склоняется к utilitas, что в 
переводе с латыни означает пользу, выгоду. В рассматриваемом нами ас-
пекте это терминологически определяется как этическое направление, ста-

                                                           
 
* В исламе толкователь Корана именуется толкователем аят, то есть стихов книги, по-

арабски: аятолла. Отсюда и духовный титул, например, аятолла Хомейни... 
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вящее в «верхний угол стола» пользу и материальную выгоду как основу 
морали и нравственности. В современном прочтении — это суть главная 
«общечеловеческая моральная ценность», то есть $, ₤, €, ¥, на худой конец 
и Р, а также — в смысле их извлечения и накопления — пресловутый 
business, то есть, независимо от рода занятий, стремления человека из всего 
извлечь для себя выгоду. По этому определению business есть термин из 
сферы аморализма... 

Таким образом, протестантская (особенно — кальвинистская) транс-
формация заповедей Христа, оставляя «внешнюю оболочку» новозаветных 
норм этики, морали и нравственности, в то же время подчиняет их <во 
внушении своим адептам> raison d’être* начального капитализма, далее 
развитого капитализма и империализма, переходящего в стадию глобали-
зации. 

...Назначение настоящего параграфа суть связь ранее сказанного во вве-
дении <достаточно подробно сказанного> и темы завершающей главы 
книги. В основе общей этики, как философии морали, лежит соотнесение 
«добра» и «зла». В утилитарной этике эти термины сужаются до противо-
стояния «правильный» и «неправильный», а в итоге: «приносящий удо-
вольствие» и «неприносящий удовольствие». Дж. Э. Мур, говоря об объек-
тивности моральных суждений, пишет318: «...Провозглашают обычно, что 
то, что мы имеем в виду, называя какой-то поступок правильным или не-
правильным, не основано на том, что то нечеловеческое существо испы-
тывает (или не испытывает) определенное чувство по отношению к по-
ступкам, принадлежащим к тому классу, к которому принадлежит дан-
ный поступок, но что оно занимает по отношению к этим поступкам од-
ну из психологических позиций, которые мы называем заповедью или за-
претом; каждый из нас знает эту разновидность психологической пози-
ции, которая не причислена к рубрике чувств, но составляет совершенно 
отдельную разновидность отношения. Запрещать поступки, входящие в 
определенный класс,— это то же самое, что хотеть или давать указание, 
чтобы они не были совершены. И, согласно общераспространенной точке 
зрения, сказать, что какой-то поступок должен быть совершен,— это то 
же самое, что сказать, что он относится к классу таких поступков, ко-
торые желаемы или требуемы этим нечеловеческим существом. Сказать 
же, что он правильный, то же самое, что сказать, что он относится к 
классу поступков, не запрещаемых нечеловеческим существом; сказать, 
что поступок неправильный или не должен быть совершен,— это то же 
самое, что сказать, что он относится к классу поступков, запрещенных 

                                                           
* Смысл существования (фр.). 
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нечеловеческим существом. Все утверждения о правильности и непра-
вильности поступка суть, но мысли этой теории, равнозначны утвержде-
ниям о воле некоторого нечеловеческого существа» (С. 280). 

Речь в приведенной цитате, как сразу догадается читатель, идет о запо-
ведях: запретительных Ветхого завета и поощрительных заповедях бла-
женств Нового завета.— Используем принятую нами в гл. 1 терминологию. 
Дж. Мур и вовсе полагает первые из названных («не убий», «не уради») 
приказами, тем самым ставя знак равенства между заповедями и государст-
венными законами христианских стран. Это, в свою очередь, ставит госу-
дарственный закон выше исторически сложившихся норм христианской 
морали. На первый взгляд, это вроде как тавтология: если заповеди и зако-
ны имеют общий источник <христианская этика> и одинаковые по смыслу 
их прочтения, то не все ли равно: заповедь над законом или наоборот? — 
Нет, это не тавтология, не схоластическая абстракция (яйцо и курица...), но 
принцип утилитарной этики: следовать закону, который уже волен исход-
ную Христову мораль трансформировать применительно к своей государ-
ственной цели. И еще одна цитата из книги Дж. Мура318: «Таковы, полагаю 
два главных довода, склоняющие людей предполагать, что моральные су-
ждения — это суждения скорее о воле, нежели о чувствах существа или 
существ. И ясно, что в случае моральных законов те же самые возраже-
ния применимы к предположению, что таким существом или существами 
может быть человек или группа людей, как и к предположению, что суж-
дение о правильности и неправильности могут быть просто суждениями 
лишь о чувствах и убеждениях людей. Таким образом возникла рассматри-
ваемая сейчас точка зрения: сказать, что какой-то поступок должен 
быть совершен или что он правильный, или что он не должен быть совер-
шен или он неправильный, это то же самое, что сказать, что он отно-
сится к классу поступков, рекомендуемых, позволяемых или запрещаемых 
некоторым нечеловеческим существам» (С. 281—282). 

Кстати, первым из апологетов (и создателей) утилитарной этики, кто 
ввел понятие «воля» в христианскую мораль, был, вне всякого сомнения, 
Мартин Лютер, так и назвавший свой основной морально-философский труд 
«О рабстве воли»57. А собственно термин «утилитарная этика» принадле-
жит — не в простом упоминании, что было и до него, но в создании уче-
ния — Дж. Муру: в своей работе «Этика», входящей в книгу318 в русском 
издании, первые две (из семи) главы он так и назвал: «Утилитаризм»... 

...Читатель, послушавшийся нашего совета и предварительно ознако-
мившийся с введением к настоящей книге, где в достаточной степени пол-
ноты и с привлечением аппарата комплексной логики25 изложено совре-
менное, в период биосферно-ноосферного перехода, понимание утилитар-



Глава 2                                                      355 

ной логики, также с учетом сказанного выше, вполне квалифицированно 
придет к выводу, что основное содержание этики утилитаризма укрупнен-
но сводится к следующим тезисам: 

— субъектом утилитарной морали является первоочередно индивиду-
альный человек (логический индивид; см. выше); 

— данный индивид делегирует социуму – государству, как conditio sine 
quo non* своего включения в него, свое подчинение государственной трак-
товке отдельных норм христианской морали; как правило, все это осущест-
вляется государством в «неписаных законах» и <благоглупом> создании 
так называемого «общественного мнения», «следования общечеловеческим 
ценностям», «прерогативы личной свободы» и так далее — в итоге де-
факто это обслуживает приоритеты частнособственничества; 

— возникает ситуация «морали по вызову», по аналогии не обязатель-
но, как то на слуху, со второй древнейшей... но ведь есть масса и более со-
циально адекватных профессий «по вызову»: тот же <не обязательно пья-
ный> слесарь из ЖЭК’а, настройщик фортепьяно или компьютера на дому; 
но смысл ситуации с государственно опекаемой моралью предельно ясен и 
особых пояснений не требует. 

...Вообще-то говоря, хотя это есть сугубо субъективное мнение автора 
настоящей книги, читая «Этику» Дж. Мура318, в особенности главы ее об 
утилитарной морали, так и чешется рука записать ее текст в форме выска-
зываний логики – насколько логично они построены в рассуждениях и умо-
заключениях о соотнесении добра и зла, приносящего и не приносящего 
<личного> удовольствия, правильного и неправильного и пр. Но это делать 
мы не будем, поскольку на языке логики во введении мы уже <частично> 
привели соотношения между добром и злом — главными предметами рас-
смотрения этики утилитаризма. Однако, для примера логического мышле-
ния Дж. Мура утомим читателя еще одной цитатой318: «Два других теоре-
тически возможных варианта следующие: во-первых, (1) какой-то посту-
пок, с учетом всех его последствий, приносит страдание при полном от-
сутствии удовольствия; во-вторых, (2) в случае, когда какой-то поступок 
приносит как удовольствие, так и страдание, сумма страданий больше, 
чем сумма удовольствий... В обоих случаях следует сказать, что поступок 
приносит перевес страдания над удовольствием. 

Остаются еще два, и только два, теоретически возможных вариан-
та: а именно (1) если поступок приносит полное отсутствие удовольст-
вия и полное отсутствие страдания; (2) если поступок приносит как удо-
вольствие, так и страдание, и обе суммы совершенно равны. В обоих та-

                                                           
* Непременное условие (лат.). 
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ких случаях мы можем, вероятно, сказать, что данный поступок не при-
носит никакого перевеса — ни удовольствия над страданием, ни страда-
ния над удовольствием» (С. 229). 

А что касается соотнесения зла и добра в моральном плане, Дж. Мур 
заключает свой труд «Principia ethica»318 исчерпывающим сущность утили-
таризма выводом: «...Предметами большой отрицательной ценности 
можно назвать: (а) любовь ко злу, а также безобразному; (в) ненависть к 
тому, что является добром и прекрасным, или, наконец, (с) сознание не-
приятности. Так, сознание неудовольствия, если оно — значительное зло, 
является единственным исключением из правила, согласно которому вся-
кое значительное добро и зло содержат в себе представление и чувство, 
направленное на предмет представления... 

...Блага смешанного характера — это те виды добра, которые содер-
жат в себе как составную часть зло или безобразное. Можно сказать, 
что они основаны либо на ненависти к безобразному или злу класса (а) или 
добра (в), либо на сочувствии к неприятности. В тех случаях, когда в со-
став этого добра входит реально существующие зло, там отрицательная 
ценность последнего, по-видимому, всегда достаточна велика, чтобы пе-
ревесить положительную ценность добра...» (С. 222). 

...По прочтении этих строк тотчас вспоминаются <советские> школь-
ные уроки литературы в старших классах, когда добрые наши учителя раз-
бирали содержание магистерской диссертации Н. Г. Чернышевского по 
этике – в части того, что и безобразное, как, например, жаба, может быть 
совершенной в своем роде... То есть из одного источника воззрения Чер-
нышевского и Дж. Мура: Гегель и Фихте. Из их философий произросла 
моральная философия утилитаризма: «сумрачный германский гений».— 
Протестантский феногенотипически, добавим мы. 

Анализируя с различных точек зрения (Я — субъективно, Я — объек-
тивно, ОН — субъективно... Как это принято в логике оценок) основные 
положения этики утилитаризма, его философской морали, можно утвер-
ждать, что справедлива 

Лемма 2.28 (О зацикливании антитезных понятий утилитарной 
этики). Обычные, онтологические для моральной философии, антитезы 
«добро» («польза», «правильность», «совершенство», «получение удоволь-
ствия» и так далее) и «зло» («вред», «неправильность», «несовершенст-
во», «не получение удовольствия» и так далее) в утилитарной этике, как 
этическом направлении, первоочередно ставящим пользу и материальную 
выгоду (от лат. utilitas — польза, выгода), зациклены опосредованно через 
категории увеличения/снижения качеств добра и зла. 
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Снятие со креста тела Господа 
(Иоан. 19:25—38) 

 
Со снятием тела Иисуса с креста распятия завершился первый 

период эры христианства: вдохновление в человеческую общность и 
сущность принципиально новой морали. Тот момент, что окончание 
этого начального периода завершилось «обезглавливанием» инициа-
тора этой морали — будущей всечеловеческой, в контексте движе-
ния социальной эволюции означает символический переход от еди-
ничного к общему, как всякий социальный, исторический, физиче-
ский и пр. процессы начинаются с единичного всплеска-задатчика. А 
уже далее следует рост, усиление процесса с его бифуркациями и 
циклической сменой доминант. ...Ученик <тайный> Христа Иосиф 
Аримафейский, снимая с позволения Пилата в присутствии Богома-
тери, ее сестры Марии Клеоповой и Марии Магдалины тело Иисуса с 
креста, овеществлял акт окончания земной жизни Спасителя и одно-
временно ниспослание человечеству нового морального Закона. 
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На рис. 2.15 приведена иллюстрация, поясняющая содержание леммы 

2.28. Условно принимаем движение по часовой стрелке: ДБ → [ЗЛ через 
ДБ] → ЗЛ → [ДБ через ЗЛ] → ДБ <цикл замкнулся>. На схеме выделены 
симметричные относительно ДБ и ЗЛ высказывания [ЗЛ через ДБ] (1) и [ДБ 
через ЗЛ] (2), понимать которые следует так: (1) — ситуация, когда неосоз-
нанно <для индивида или для социума> делая добро, в итоге получаем зло; 
(2) — обратная ситуация. Житейских и исторических примеров (1) и (2) — 
масса; каждый, «примеряя это на себя», навскидку насчитает их множест-
во: от чрезмерной заботы и слепой родительской любви к своим детям (1) 
до практически всех действий правосудия, того же римского права с его 
девизом «Fiatjustitia, ruat caelum»*. 
 

 
 

Рис. 2.15. К иллюстрации леммы 2.28 
 
Условно обозначая «квадранты» [ДБ → (1)], [(1) → ЗЛ], [ЗЛ → (2)] и 

[(2) → ДБ] как I, II, III, IV, имеем в виду что, например, в последовательно-
сти [ДБ → I1 → I2 → ... → Ij → (1)] идет перечисление моральных призна-
ков, снижающих категорию ДБ до (1). То же самое и в «квадрантах» II—IV. 
Например, в первом «квадранте» это может быть: [ДБ → <личное добро 
индивида> → <понятийно воспринимаемое добро социума> → <абстракт-
но понимаемое, формализованное добро социума> → <«нейтральное добро 
социума»> → <«добрые» законы государства> → <«жесткое» добро госу-
дарственных законов> → ... → <ограничение добра в законах государст-
ва> → (1)]. Также снижение/усиление ДБ и/или ЗЛ расписывается для 
«квадрантов» II—IV. 

                                                           
* Да свершится правосудие, хотя бы рухнул свод небесный (лат.). 
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В заключение главы <и по теме ее, конечно> приведем многозначи-
тельное высказывание Канта290: «Моральные мечтания могут касаться 
либо самого морального закона, либо же наших моральных действий. Пер-
вое мечтание есть воображение о моральном законе, будто он к нам снис-
ходителен. Второе же воображение о наших моральных совершенствах, 
будто они в точности соответствуют моральному закону. Первое более 
вредно, нежели второе, ибо если мы воображаем, будто наши совершен-
ства сообразны моральному закону, то ведь легко нас в том уличить, если 
только мы покажем чистоту морального закона. Но если мы измышляем 
себе снисходительный моральный закон, то мы получаем ложный закон, 
согласно которому мы также составляем себе таковые же максимы и 
принципы, поскольку в таком случае и действия не могут иметь нравст-
венной доброты» (С. 127). 

...Человечество неизбывно в мечтаниях о совершенстве моральных за-
конов, каковыми на века и тысячелетия были и есть заповеди Христовы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ К ГЛАВЕ 
 
Полагаем, что заявленные в аннотации к настоящей главе цели выпол-

нены в том смысле, что дан очерк того сценария, что развертывается уже 
две тысячи лет с момента возникновения христианского учения — в его 
противостоянии с системно организованными силами. К настоящему вре-
мени сцена этого действа суть весь наш земной мир. Противостояние — 
это естественно для всех эволюционных процессов; здесь социальная эво-
люция не то, что не исключение, но наоборот: именно в социуме, в части 
восприятия морального учения, что есть стержень христианской религии, 
это противостояние является ярчайшим примером действенности законов 
диалектики. Каждая историко-социальная эпоха воплощает такое противо-
стояние в зна́ковом девизе: от латинского «per aspera ad astram»* до «в 
борьбе обретешь ты право свое» русских революционеров (в данном случае 
эсеров) первых двух десятилетий XX века. И не важно, что цезари Рима 
бросали христиан на съедение львам на арене Колизея, а наши ниспровер-
гатели самодержавия попутно громили православные храмы — шла борьба 
за торжество христианской морали, если даже внешне это выглядело дея-
нием Антихристова воинства... Не все в Истории, в движении социальной 
эволюции четко соответствует словесным определениям; словом, все то же 
«добро через зло», на двусмысленности которых мы выше завершили гла-
ву. И уже в которой <бесчисленный> раз за двухтысячелетнюю бытность 
христианства апология его, как морального феномена человечества, торже-
ствует... и будет торжествовать в надвигающейся глобализации и далее — в 
мировом ноосферном сообществе людей – винтиков мощной и обезличен-
ной машины человечества Земли. Истинно сказано: «Они ожидали — было, 
что у него будет воспаление, или он внезапно упадет мертвым; но, ожи-
дая долго и видя, что не случилось с ним никакой беды, переменили мысли и 
говорили, что он Бог» (Деян. 28:6). 

Логическая непротиворечивость морально-этических норм в ареале ка-
нонических территорий христианства четко прослеживается в преемствен-
ности и определенном противостоянии канонических религий «ближнево-
сточного корня»: иудаизма, собственно христианства и ислама. В плане 
системном, социально-эволюционном это соответствует общим закономер-
ностям когнитивного порядка в структуре социальной матрицы ФКВ, раз-
вертываемой в социальной эволюции, в которой зарождение и утверждение 
морально-этических норм есть прерогатива религиозных учений, причем 
именно христианству развертыванием указанной матрицы ФКВ, как «сре-

                                                           
* Через тернии к звездам (лат.). 
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динному» по времени возникновения в триаде ближневосточных вероуче-
ний, довелось стать родоначальником высшего во всей мировой <социаль-
ной> истории кодекса моральных норм — заповедей блаженств Нового 
завета. А приведенный в контексте исследования когнитивного <социаль-
ного> порядка пример парадигмы сакральных чисел иллюстрирует систем-
ную основу в логике преемственности и противостоянии канонических 
религий, их морально-этических норм. 

На протяжении всего двухтысячелетнего периода истории христианст-
ва, согласно диалектическим законам, воплощенным в системную социаль-
ную организацию, исследователь «с исторической стороны» наблюдает и 
процесс энтропии христианской церкви, особенно в бифуркационный для 
нее период: от Вселенских соборов до сектантского дробления в Позднее 
Средневековье и в Новое время. Для исследования названных процессов 
мы сочли оптимальным <современный> инфорамционно-энтропийный 
подход — основу любого системного анализа процессов эволюции с выра-
женной социальной доминантой. 

Развитием и конкретизацией сформулированных выше установок явля-
ется содержание §§ 2.3—2.5. 

Таким образом, в настоящей, центральной главе книги решалась ос-
новная поставленная для нее задача: показать, то есть проанализировать на 
основе логического и системного аппаратов современной науки, социаль-
ную эволюцию учения христианской морали за весь его <прошедший> 
двухтысячелетний период в преемственности и противостоянии с другими 
вероучениями. При этом мы почти не касались исторической фактологии, 
ибо: а) это не входило в наши задачи; б) тысячи, десятки тысяч томов об-
ширной мировой библиотеки религиоведения, этической философии, со-
циологии и пр. всегда к услугам заинтересовавшихся. 

 
 



ГЛАВА 3. 
НИВЕЛИРОВАНИЕ МОРАЛЬНО-ЭТИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ 
ХРИСТИАНСТВА В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
НООСФЕРЫ И ПЕРЕХОД К СОЦИУМНОЙ УТИЛИТАРНОЙ 
МОРАЛИ 
 
Выше, в начале § 2.2, мы привели цитату из книги52 Л. Н. Гумилева, 

где наш выдающийся создатель науки этногенеза пишет, что все соци-
альные процессы в истории человечества обусловлены не как действен-
ностью «политического заговора», но есть естественно протекающий 
процесс — закономерность этнической истории человечества. В плане 
социальной эволюции, включающей в себя непреложно, неотъемлемо, во 
многом доминирующе этику и мораль, данный процесс диалектически 
обусловлен действием фундаментальных законов Мироздания — раз-
вертыванием соответствующей эволюционной матрицы ФКВ в нашей 
терминологии. Под это определение подпадают и вкратце рассмот-
ренные в предыдущей главе конспирологические теории «всемирных за-
говоров» — масонских или по Д. Риду111. Чтобы уже не возвращаться в 
настоящей книге к подобной конспирологии, что по определению, ис-
ключая вполне реальное ТМП, не может быть предметом сугубо науч-
ного анализа, только укажем на следующее: если в процессе социальной 
эволюции  и существовал (существует, будет существовать…) конспи-
рологический «всемирный заговор», то овеществляется он не в теории, 
но только в практике, имманентно задачам естественно  движущейся 
социальной эволюции — и только в рамках ее законов (см. выше). Тому 
пример из истории — деятельность Ордена иезуитов с его девизом 
«Цель оправдывает средства»... Все сказанное выше к тому, что тема 
настоящей главы полагается в русле действия законов социальной эво-
люции в аспекте действенности и логики, а также их временно́й ва-
риабельности, морально-этических норм христианства. Уже из фор-
мулировки самого названия главы видно, что грядущий ноосферный пе-
риод человеческой эволюции, тем более переходный этап глобализации 
(см. введение к книге и предыдущие тома1, 6–10, 12, 13), не будет «эрой ми-
лосердия» — закавычиваем по той причине, что это название романа 
братьев Вайнеров: см. соответствующий эпизод поставленного по не-
му фильма «Место встречи изменить нельзя» (с Высоцким в роли Глеба 
Жеглова). Утилитарная мораль в «железной пяте» (это уже по Джеку 
Лондону...) сверхсконцентрированной власти ТМП, из тайного став-
шим явным, подобные сантименты, как человеческое милосердие, от-
вергнет напрочь. Уже свершающийся переход от биосферы к ноосфере 
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в части моральных норм наиболее ярко выявляет действие панэнтро-
пии (см. лемму 2.10), как меру структурного разнообразия и потенциала 
системного развития. Но эти разнообразия и потенция, являются 
<эволюционно обусловленным> инструментом нивелирования мораль-
но-этической сущности христианства, а под разнообразием следует 
понимать лишь разобщение людей в таковом качестве; одновременно 
«железная пята» глобализма подменяет Христову мораль кодексом 
подчиненных строжайшей власти «винтиков». 

…Не все так страшно и печально: люди, человечество не первый 
раз в истории цивилизации и культуры резко меняют свой социумный 
modus vivendi. На то она и обусловленная законами мироздания соци-
альная эволюция. 

 
 
3.1. Логика и системная вариабельность добра и зла  
в период ноосферизации земного социума 
 
Настоящий параграф посвящен логическому (с учетом материала во 

введении) и системному обоснованию вариабельности соотнесения добра и 
зла, как основополагающих этических категорий в христианской морали, в 
период ноосферизации земного социума |vern: [(B → N)–_→ (B → N)+], 
включая уже протекающий этап глобализации, на время действенности 
которого господствует западная протестантская мораль. Начнем же пара-
граф с доказательства базовой в названном аспекте теоремы. Как и в пре-
дыдущем содержании книги, здесь вовсе не лишним будет «алгеброй гар-
монию поверить».. 

Энтропийный анализ моральной христианизации земного социума в 
прошлой и будущей истории. Понятийным термином «моральная хри-
стианизация» здесь поименована ситуация социальной эволюции, характе-
ризующая в прошедшем, настоящем и <прогнозируемом> будущем степень 
воспреемства и следования в социуме, для нашего и будущего времени — в 
социуме мировом, основным нормам христианской морали, в том числе в 
современной их трактовке (см. Моральный кодекс строителя коммунизма). 
Или, выражаясь церковным языком, степень христианской полноты. Спра-
ведлива 

Теорема 3.1 (Теорема Герлейна — Яшина о вариабельности воспре-
емства моральных норм). В основе математического описания количест-
венных, обобщенно понимаемых в системе действенности оператора 
|ЗПКК:, временны́х процессов социальной эволюции лежит гиперболиче-
ский закон(*), что для современного знания является a priori, в том числе 
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регулирующий вариабельность воспреемства <христианских> моральных 
норм на безусловном, активном участке действия этого закона, но на кон-
цевых участках, начальном и оконечном для выбранного социально-
исторического периода, гиперболический рост <или снижение> названно-
го воспреемства меняется выпуклой ветвью логистического закона, при-
ближающейся к асимптоте насыщения, где численность воспреемства 
стабилизируется в области насыщения <…сменяется выпуклой ветвью 
логистического закона, приближающегося к асимптоте минимизирующего 
насыщение, где численность остаточного воспреемства стабилизируется 
в области минимально достаточного остаточного насыщения>. 

Примечание(*): хотя экспоненциальный закон и закон гиперболический 
в описании качественных процессов являются во многом адекватными, но 
первый является в описании процессов <общей> эволюции доминирую-
щим, а гиперболическая прерогатива для описания процессов социальной 
эволюции объясняется тем, что для последней в действенность общих эво-
люционных законов включается фактор человека, как обогнавшего <соци-
альную> эволюцию9 (по Конраду Лоренцу66, 67), вносящему в нее когнитив-
ный порядок, то есть перехватившего эволюцию и «замкнувшего» ее на 
коэволюции38, 319. 

Доказательство. На рис. 3.1 приведены поясняющие теорему 3.1 ил-
люстрации: а) — к гиперболическому росту и б) — к гиперболическому 
снижению социумного воспреемства (точечной штриховкой обозначены 
соответствующие области действенности процессов). 

 

 
 
Рис. 3.1. К иллюстрации теоремы 3.1: ВНМ — воспреемство норм морали; Р.Х. — условное 
время возникновения христианства (Христовой морали); Н.Г. — начало глобализации (наше 
время); Н.Н. — начало действенности ноосферы; А0 — <условная> асимптота начала действен-
ности христианской морали; Ап — <условная> асимптота максимальной действенности христи-
анской морали; Аок — <условная> асимптота минимизации действенности христианской морали; 
ТХо, ТХn и ТХок — соответственно, «тяжелые хвосты» на концевых участках «о», «n» и «ок»  
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Дадим ряд поясняющих определений как к содержанию теоремы 3.1 (и 
рис. 3.1), так и специальным (общесистемным) терминам, используемым 
далее в доказательстве. Заметим, что также используемые термины «когни-
тивный порядок», «панэнтропия» (энтропия по А. Н. Панченкову) и ряд 
других были определены выше в гл. 2. 

Определение 3.1. «Тяжелый хвост» (ТХ) — принятое в вероятностных 
математических дисциплинах определение к некоторым особым распреде-
лением навроде логарифмически нормального распределения, распределе-
ний Коши и Парето и пр., для которых (см. рис. 3.1) «хвосты» не сливают-
ся с асимптотами, но сохраняют некоторое конечное значение; в процес-
сах социальной эволюции, по нашему предположению, это значение ≈ 8 %. 

Определение 3.2. Ресурс, потребитель, экономия ресурса в нашем слу-
чае эквивалентны терминам: социум, адепт христианской морали, «не-
распыление» основ морали. 

Далее при доказательстве теоремы 3.1 используем информационно-энт-
ропийный подход (см. гл. 2). 

Клодом Шенноном энтропия вводилась как интегрально-информационная характеристи-
ка дискретного распределения случайной величины (СВ) и применяется как количественная 
мера информации в объектах хранения, преобразования, передачи, использования информа-
ции; при этом здесь никак не участвует носитель информации {X=xn}, то есть квант значения 
СВ X, которой приписана соответствующая вероятность pn{X=xn}. Информационная энтропия 
дискретного распределения в нитах подсчитывается по известной формуле Шеннона:  

1
ln

N

P n n
n

H p p


  .                                                                 (3.1) 

Дискретный социумный случай предполагает счетность состояний рассматриваемой сис-
темы, квантованность вероятностей и независимость энтропии от размерности СВ X . 

Так для счетного набора вероятностей  
рп = P(X = n) = pqn1, n = 1, 2,…,                                                 (3.2) 

геометрического распределения, случайного числа испытаний n до первого успеха в схеме 
повторных испытаний Бернулли с вероятностью успеха p информационная энтропия имеет 
вид: 

HГp[lnp+ (1 )p
p
 ln(1p)],                                                    (3.3) 

проиллюстрированный на рис. 3.2. 
Обобщенная на непрерывные распределения СВ энтропия Шеннона в виде дифференци-

альной энтропии обладает существенным недостатком: логарифмировать приходится плот-
ность распределения f(x), имеющую размерность, обратную размерности случайной величины; 

в качестве компенсации прибегают к нормированной СВ XY
b

 , масштабируя параметром b.  

Дискретное и непрерывное распределения, а следовательно и их интегрально-
информационные характеристики HР и Hf, соответственно, могут зависеть от параметров, 
входящих в закон распределений, которые подразделяются на три основных типа, поскольку 
имеют вполне определенный <социальный у нас> смысл. Это так называемые параметры 
сдвига , масштаба b и формы  — в геометризации исследуемого (социального) процесса. 
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Рис. 3.2. Зависимость HГp от параметра р 

 
Параметр расположения  (сдвига) — абсцисса точки, характеризующей расположение 

носителя распределения случайной величины. Если при изменении параметра сдвига носитель 
распределения лишь сдвигается, но не деформируется, то информационная энтропия (как 
функционал распределения) не зависит от сдвига . 

Параметр масштаба b ответственен за выбор единицы измерения наблюдаемой случай-
ной величины и пропорционален, как правило, среднему квадратическому отклонению Х, 
если он конечен. Следовательно, при непрерывном распределении  плотность представима в 

виде f(x)= 1
1 xf
b b

 
 
 

 и имеет  размерность 1
x

, а  f1() безразмерная плотность. Подчеркивая зави-

симость дифференциальной энтропии от ресурсного, масштабного параметра, представим ее в 
виде 

Hf = M f lnf(x)=    1 1 1 1
1 1ln ln lnx x xf f dx y f y f y dy b
b b b b b

 

 

               
    

  ,       (3.4) 

что позволяет на основе парадигмы двойственности энтропии А.Н. Панченкова279 выделить 

структурную (информационную) составляющую    lnSH f y f y dy




   =h(f), отражающую 

тип закона и ресурсную компоненту энтропии HR = ln X, отражающую масштабность носите-
ля информации при условии существовании конечной дисперсии. Интерес представляет не 
абсолютное значение энтропии Hf, а сравнение энтропий различных распределений.  

В работах Б. И. Кудрина (создателя науки технетики о техноценозах) и его школы320 ар-
гументированно показано, что структурную (информационную) сложность, разнообразие 
объектов любой природы, объединенных и ранжированных по какому-либо признаку в ценозы 
(в нашем случае в социоценозы), отражает гиперболический закон рангового распределения 
(ЗРР), о чем мы говорили выше. У. Эшби сформулировал закон необходимости разнообразия 
систем. Математическим выражением принципа разнообразия Эшби как раз и является ЗРР, 

который можно характеризовать информационной энтропией Шеннона 
1

ln
N

P n n
n

H p p


  , где 

рп = Wп/Wо — доля элементов данного (п-го) вида в общем количестве элементов или вероят-
ность обнаружения объекта данного вида среди N видов в системе; в нашем случае речь идет 
об объектах адаптации к христианской морали. 
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Ранговое распределение W= A
r

 суть гиперболическое распределение Ципфа-Парето 

(Н-распределение), являющееся результатом процедуры ранжирования (упорядочения значе-
ний параметра W, поставленных в соответствие рангу r).  

Эту форму представления распределения связывают с именем лингвиста Джорджа Цип-
фа, который в середине прошлого века обнаружил, что частота употребления слов в естест-
венных языках соответствует степенному закону. Причем, в своем анализе Ципф использовал 
именно ранговое распределение. Показатель Krank ранговой формы степенного закона распре-
деления связан с показателем степени Kfreq в знаменателе частотной формы соотношением (с 
использованием плотности распределения): 

Kfreq=
1 1
rankK

 .                                                                 (3.5) 

Если плотность распределения вероятности является степенной функцией с показателем 
Kfreq = 2, то  имеем ранговое распределение Ципфа с показателем Krank = = 1.  

«Тяжесть хвостов» распределения как реакция на когнитивность и наличие памяти. 
Нелинейное преобразование СВ есть самый простой метод порождения гиперболических 
законов распределения, обладающих «тяжелыми хвостами».  

Так, если U — СВ, равномерно распределенная на интервале (0, 1], то инверсная случай-

ная величина Z = 1
U

>1 на интервале [1;) распределена по гиперболическому закону Ципфа с 

плотностью 2
1( )zf z
z

 . 

Интересен для нашего рассмотрения вопрос о значении дифференциальной энтропии в 
классе непрерывных распределений с «тяжелыми хвостами». Если Z — случайная величина, 
показательно распределенная с плотностью fE(z) = exp (z), z>0, , то случайная величина 

Х, связанная с Z зависимостью ln XZ
b

   
 

, имеет плотность распределения Парето: 

( 1)

( ) ,X
xf x

b b

  
   
 

 при x >  xmin= b — параметр масштаба, определяющий носитель распреде-

ления.  

 
 

Рис. 3.3. Зависимость дифференциальной энтропии распределения Парето от параметра  
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Дифференциальная энтропия распределения Парето рассчитывается по формуле: 

Par
1( , ) ln lnH b b 




   ,                                                 (3.6) 

имея вид, представленный на рис. 3.3. 
Для рассматриваемого распределения Парето с «тяжелым хвостом» роль ресурсной ком-

поненты дифференциальной энтропии выполняет (ln b), при  b=xmin>1; ресурс необходимо 
забирать из среды (адаптировать к морали христианства из социума). 

Если Z = ln Х есть нормально распределенная СВ с плотностью 
21 1( ) exp

22N
zf z 
 

     
   

, zR,                                        (3.7) 

то СВ Х имеет логарифмически нормальную плотность распределения  
21 1 ln( ) exp

22L N
xf x

x


 

         
, x0,                                    (3.8) 

где = lnD X  0 — среднее квадратическое отклонение CB Z = lnX превращается в параметр 
формы;  — математическое ожидание Z = lnX, а определяющий параметр масштаба  =e 
( = ln) для СВ X Дифференциальная энтропия логарифмически нормального распределения 
равна HLN (,) = ln( 2 e )+ ln  (рис. 3.4). 

 

        

 
 

Рис. 3.4. Зависимость дифференциальной энтропии HN нормального и HLN логарифмически 
нормального распределения от параметра , превратившегося в параметр формы 
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Структурная энтропия логарифмически нормального распределения HS(LN)=ln( 2 e ) 
совпадает с выражением полной энтропии распределений Гаусса с добавлением ресурсной 
компоненты HR(LN) = ln, обусловленной параметром масштаба  = e. 

Если Z — СВ, показательно распределенная с плотностью ( ) ,z
Ef z e  z>0, то связанная с 

Z степенной зависимостью Z=
kX

b
 
 
 

, k > 0 — параметр формы зависимости,  выходная СВ Х 

распределена по закону Вейбулла с плотностью 
1

( ) exp , 0
k k

W
k x xf x x
b b b

           
     

,                                               (3.9) 

где b> 0 — параметр масштаба, k > 0 — параметр формы.  
Дисперсия СВ Вейбулла равна DХ=b2[Г(1 + 2/k) – Г2(1 + 1/k)]. Здесь Г() — гамма-

функция. Дифференциальная энтропия закона Вейбула, как функция параметров масштаба b и 
порядка k, равна 

1( , ) 1 ln
k

W
b bH b k

k k k
              
     

,                                               (3.10) 

где ≈ 0,5772156649 — постоянная Эйлера, выражаемая как интеграл: γ= 
0

ln
x
xdx

e



 . 

При параметре формы k = 1 получим экспоненциальное распределение (рис. 3.5). 
 

 
 

Рис. 3.5. Убывающая зависимость дифференциальной энтропии распределения Вейбулла от 
параметра формы k (b=1) 

 
Появление — в дополнение к параметрам сдвига и масштаба — параметра формы явля-

ется особенностью распределений с «тяжелыми хвостами», которое расширяет разнообразие 
структурных форм распределения СВ для данного типа законов, а это, как правило, связано с 
нарушением предположения марковости процесса, порождающего распределение с наличием 
памяти и с зарождением когнитивности или когнитивного порядка (см. в гл. 2 — социальный 
процесс, тем более моральность социума, есть выраженный аспект когнитивного порядка).  

Именно барьер стохастической неопределённости и детерминированной сложности 
(хаоса) часто разделяет сферы действия физического и когнитивного порядков125 (см. в гл. 2).  

«Неприятность» гиперболических распределений с «тяжелыми хвостами» состоит в том, 
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что моменты достаточно высокого порядка Mq= ( )qx dF x
  расходятся: Mq  для q>q*. Воз-

можное решение вопроса «тяжелых хвостов» — это использование моментов наиболее низко-
го порядка, что наводит на мысль использовать геометрическое среднее распределения слу-
чайной величины.  

Напомним: средним геометрическим случайной величины Х, принимающей положитель-
ные значения, называется величина GX=eM(lnX), вычисляемая для дискретного распределения 
P={р(xi), i=1, 2, 3, ..., N} как 

lnGX = MPlnX 
1

( ) ln( )
N

i i
i

p x x


   —                                            (3.11) 

для непрерывного распределения f(x) в соответствии с формулой 

lnGX =MflnX ( ) lnf x x dx




   .                                                (3.12) 

Кроме того, выражения (3.11, 3.12) обладают той же особенностью, что и вид дифферен-
циальной энтропии (3.1) — оно некорректно с точки зрения размерностей. Величина f(x) имеет 

размерность 1
x

, но произведение f(x)x — безразмерное (безмасштабное) и может быть проло-

гарифмировано. Если суммировать два логарифма «с особенностью», то получим один «без 
особенный», не зависящий от размерности: 

ln f(x) + lnx = ln(f(x)x)   или  ln(f(x)x) =  ln f(x)  lnx,                        (3.13) 
поэтому  

ln ( ) ln( ) ( ) ln ( ) ( ) ln[ ( ) ]f XH G f x x dx f x f x dx f x f x x dx
  

  

              . (3.14) 

Естественно будет назвать разность Hf  lnGX средней геометрической энтропией 
(СГЭ)125. СГЭ, в отличие от дифференциальной, не зависит от параметра масштаба, а следова-
тельно не требует конечности дисперсии: 

НСГЭ= 1 ln ( ) ln( ( ) ) lnf X
x x x xf f dx y f y f y y dy H G

b b b b b

 

 

                           .        (3.15) 

Принцип максимума информации и его следствия. Леонард Эйлер в свое время (XVIII в.) 
выдвинул идею сконструировать все закономерности универсума, исходя из единственного по-
стулата, пользуясь только средствами дедуктивной логики. Однако, несмотря на кажущуюся 
перспективность этого проекта, его пока не удалось реализовать на современном уровне знания; 
читатель уже догадался, что универсум Эйлера суть идея бога, ФКВ в нашей терминологии.  

Между тем в последнее время ситуация начала изменяться, и даже появилась надежда, 
что в современной науке наметились предпосылки для возврата к проекту Эйлера. В их числе 
мы находим закон Ципфа, трактующий многие виды социального поведения как следствие 
«принципа наименьших усилий»: лавинные процессы в системах социальных, циклические 
процессы в социальной жизни, включая вариабельность моральных норм. Ядро системно-
информационного подхода составляет принцип максимума информации321.   

Согласно принципу максимума информации, поведение системы — у нас социума — со-
стоит в ее реакциях при взаимодействии со «стимулами» Х — изменениями в социуме таком, 
что социум выбирает реакции Y, которые соответствуют максимуму полезной информации о 
данном стимуле X: добиться максимизации взаимной информации между социумом и обоб-
щенной окружающей средой можно посредством максимизации лагранжиана  

L(X, Y) = H(Y) – H(Y | X) –  R(X, Y) → max,                                      3.16 
где H(Y) — энтропия состояний социума, H(Y | X) — энтропия совершаемых социумом оши-
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бок в ее реакциях Y на стимулы среды X, R(X, Y) — средний расход ресурса при состоянии 
социума Y и среды X, а  — показатель ресурсного дефицита (= 0, когда у социума нет ре-
сурсных ограничений,  = 1 при сильном ресурсном дефиците). Роль ресурса могут играть 
субстраты: в социальной сфере — количество активных («восьмипроцентных»  креативных) 
личностей в социуме (см. в гл. 2).  

Поскольку максимизации (3.16) подлежит сумма трех членов, то приходим к трем фун-
даментальным тенденциям, характерным для поведения социума:  

— экспансия — стремление увеличить количество и разнообразие состояний условно по-
нимаемой среды, в которых может существовать данный социум, что возможно за счет роста 
разнообразия ответов социума H(Y), то есть — «поисковое поведение»;  

— идеализация — улучшение точности реакций социума, уменьшения энтропии совер-
шаемых ею ошибок H (Y | X), что именуется «консервативно-адаптивной»;  

— экономия ресурса; данная составляющая состоит из двух сомножителей, реализуемых 
двумя путями: за счет выбора социумом состояний с минимальным расходом ресурса R(X, Y), 
либо за счет уменьшения ресурсного дефицита , то есть улучшения ресурсной обеспеченно-
сти (все это просто перевести на терминологию морали социума).  

Этот набор фундаментальных тенденций «работает» применительно к структуре рас-
сматриваемой системы. Конечно, представляется естественным, что все три тенденции тесно 
связаны друг с другом, переплетены.— Тем более в весьма сложном рассматриваемом нами 
аспекте. 

В связи с описанием необходимых действий-реакций Y социума на стимулы X среды и 
«затрат» для свершения п-го акта в изменении состояния социума можно основываться на 
парадигме А.П. Смирнова322 при описании фазовых переходов — фазах христианизации в 
нашей терминологии.  

В информационном логарифмическом (сжатом) пространстве обезличенных фактов, как 
элементарных актов изменения состояния социума, используем безразмерные нормированные 
величины. Именно в этом пространстве закон социальной эволюции оказывается единым, 
общим и универсальным — для нашего рассмотрения.  

Логарифм отношения Nn — числа вариантов произведения актов фазового перехода с не-
которыми затратами ресурсов над п любыми из N элементами системы (социума у нас) с по-
вторением (сложности перехода) к статистическому весу микросостояния системы   

!
( )! !

n
N

NW C
N n n

 


 после выделения группы из п элементов подвергшимся акту перехода в 

новое состояние рассматривается как сумма затрат на все акты, вплоть до п-го и дает меру 
затрат на доведение всей системы до состояния, завершающегося п-ным актом: 

!ln ln
!( )!

n NN S
n N n

 


.                                                       (3.17) 

Величина S названа322 синергогенезией и  представляет собою лагранжиан, отражающий 
полные затраты на достижение системой соответствующего состояния. Рассмотрим переход 
объектов системы из одной группы в другую посредством некоторой системной новации, 
например, реформаций христианства Лютером. Среди N объектов n объектов обладают неко-
торым новым признаком, тогда N  n объектов сохраняют свой первоначальный признак-
состояние. Число способов деления N элементов на два кластера, содержащие соответственно 
N и N  n  элементов, есть величина (статистический вес) 

!
( )! !

n
N

NW C
N n n

 


.                                                         (3.18) 
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Применяя аппроксимацию Стирлинга т! ≈ 
mm

e
 
 
 

, получим W
 ( )

N

N n n

N
N n n 

 и, после 

логарифмирования lnW = N lnN  [(N  n)  ln(N  n) + nlnn]; S =  ( )

( )ln ln
N n nn

N n

N n nN
W N





 
 ; и 

окончательно «синергогенезия — лагранжиан» (А. П. Смирнов), отражающая затраты ресур-
сов при взаимодействии, имеет вид: 

S = nln n + (N  n) ln 1 n
N

  
 

.                                             (3.19) 

В качестве инструмента принципа максимума энтропии используем для распределений  с 
«тяжелыми хвостами» ципфовского типа, как наиболее подходящую, среднюю геометриче-
скую энтропию СГЭ: 

НСГЭ= 1 ln ( ) ln( ( ) ) lnf X
x x x xf f dx y f y f y y dy H G

b b b b b

 

 

                           .        (3.20) 

Максимизация СГЭ без дополнительных условий. Пусть имеется распределение плотно-
сти вероятности f(x). Какое распределение будет обладать максимальной СГЭ, если на него не 
наложено никаких дополнительных условий? Если максимизируется обычная дифференци-
альная энтропия, то ответ — равномерное распределение с конечным носителем. Но если 
максимизируется НСГЭ, то применим метод множителей Лагранжа и для учета условия норми-
ровки получим гиперболическое — с конечным носителем (ГКН) на неотрицательной полу-
оси — распределение: 

                     fГКН(x)= 1 1

ln b x
a


 
 
 

,    x[0<a, b];  1 lnln ln
lnln

ГКН
bG

b a
a

 
 
 
 

;  

1 1 lnln ln ln
lnln ln

f
b bH

b ba a
a a

   
   
   
   

;                                               (3.21) 

                  1ln ln ln
ln

СГЭ f ГКН
bH H G

b a
a

   
 
 
 

— безразмерная величина. 

Равномерное распределение с конечным носителем f(x) = const, являющееся экстремаль-
ным при максимуме обычной энтропии, превращается в гиперболическое fГКН (x) = const / x 
при максимизации СГЭ. 

Максимизация НСГЭ при фиксированном математическом ожидании MX. Какое распре-
деление случайной величины X с конечным средним значением MX доставляет максимум 
НСГЭ, если при том же условии МХ  максимизация обычной энтропии Hf приводит к показа-
тельному закону? Им оказывается показательно-гиперболическое распределение вида: 

f (x)=
min

exp
1

0,

x
b

xx
b

  
 

  
 

,  x >x min>0,                                                (3.22) 

где 1( , ) a t

x

a x t e dt


     — неполная гамма-функция; 
min

1min

/

0, t

x b

x t e dt
b


    

   . 
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Вознесение Господа на небо 
(Деян. 1:4—9) 

 
«...Но вы примете силу, когда сойдет на вас Дух Святый; и бу-

дете Мне свидетелями в Иерусалиме и во всей Иудее и Самарии и 
даже до края земли». Этими последними своими <земными> слова-
ми Иисус Христос, возносясь на небо, завещал верным ученикам сво-
им, что царство Его не от мира сего, но от Бога, «ибо Иоанн кре-
стил водою, а вы, через несколько дней после сего, будете крещены 
Духом Святым». Это был завет Христа нести новую мораль бла-
женств <Нового Завета> по всей земле до краев ее. Вознесся Он, 
одержав великую победу над силами зла, «смертию смерть поправ», 
посеяв на земле зерна добрые, из который взрастет обильный уро-
жай. 



374         Нивелирование морально-этической сущности христианства 
 

Среднее значение MX имеет сложный вид, и при x min=1    MX =

1exp

10,

b
b

b

   
 

  
 

. 

Дискретный вариант распределения  (3.21) имеет вид: 
1 1 1( ) ,

ln
1

n

p n K n K
K

     
 



    п =1, 2, 3,…,K <,  
1

( 1) ln
1

MX KK
K


 



,            (3.23) 

что напоминает геометрический закон (3.2), являющийся дискретным аналогом показательно-
го закона. 

Максимизация НСГЭ энтропии при фиксированном среднем геометрическом GX = eM(lnX) 
СВ Х. В этом случае получаем степенное распределение — точно такое как при максимизации 
обычной энтропии. Так что степенные распределения могут быть результатом действия любо-
го из принципов. 

Максимизация НСГЭ при фиксированных математическом ожидании МХ и среднем гео-
метрическом значении GX = eM(lnX) СВ Х. И вновь получаем то же самое, что и при максимуме 
простой энтропии — гамма-распределение. 

Синергическая теория информации В. Б. Вяткина и А. С. Харитонова. Естественно упо-
мянуть о информационно-синергетическом подходе В. Б. Вяткина и А. С. Харитонова, осно-
ванном на выявления связи количеств информации Р. Хартли и энтропии К. Шеннона. 

Основная формула синергетической теории информации, представленная В. Б. Вятки-
ным323, имеет вид*: 

I = H + S,                                                                  (3.24) 
где I = lnM — информационно-синергетическая сложность системы, равная количеству ин-

формации Р. Хартли; M=
1

n

i
i

m

 — количество элементов в системе; n — количество подсистем 

в системе; mi>1 — количество элементов в i-ой подсистеме; i = 1, …, n; H =
1

ln
n

i i

i

m m
M M

 — 

информационная энтропия Шеннона; S=
1

ln( )
n

i
i

i

m m
M

 — введенная323 синергетическая состав-

ляющая сложности, или  синергия.То есть I – H = S является аналогом выражения (3.17). 
Таким образом (3.24) — это закон сохранения разнообразия (сложности) системы I в 

системе из элементов, как постоянство суммы характеристик хаоса (энтропии H) и синергии 
S — суммирующий эффект взаимодействия двух и более элементов системы, характеризую-
щийся тем, что их действие существенно превосходит сумму эффектов каждого отдельного 
компонента.  

Закон сохранения информационного разнообразия (3.24) по форме записи напоминает за-
кон сохранения энергии  

E = K + П,                                                               (3.25) 
где полной энергии E соответствует полная энтропия (сложность) I  кинетической энергии K, 
соответствующая энтропии Шеннона H, а потенциальной ресурсной энергии П соответствует 
синергия S. В (3.24) можно перейти к относительным значениям энтропии и синергии: 

                                                           
* См. нашу трактовку H + S = const выше и в предыдущих томах ЖМФН. 
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
I

H


 и 1
I

S


.                                                           (3.26) 

Близкий подход прослеживается в работах А. С. Харитонова324. 
Для учета процессов рассеяния и концентрации энергии предложено323, 324 и др. использо-

вать определение энтропии как суммы мер хаоса и порядка:  

lnK
1 0

ln ln( )
K K

i i i i
i i

f f f Kf
 

    = Н+S,                                           (3.27) 

где K — число рассматриваемых микросостояний системы; fi(q, p) — вероятность i-го микро-
состояния, определяемого векторами обобщенных координат q и обобщенного импульса p; 
lnK — безразмерная энтропия; Н — названа мерой неопределенности состояния, а S есть мера 
определенности состояния системы. Далее уравнение (3.27) преобразуется к нормированному 
виду: 

1 0
1 log log ( )

K K

i K i i K i
i i

f f f Kf
 

    =Н +S.                                      (3.28) 

Согласно определению (3.28), этому способу описания в системах и в среде соответствуют три 
универсальных процесса: рост порядка S, рост хаоса Н и стремление к их равновесию за счет 
постоянного изменения структуры. 

На основе уравнения (3.28) предположена модель равновесия сложных систем в виде ра-
венства мер хаоса и порядка, определенных на трех классах переменных: 

Н (q, p) = S (q,p).                                                        (3.29) 
Всякое отклонение от исходного состояния будет описываться зависимостью ΔН(p)+ΔН(q) =0. 

В работе325 получено комбинаторным способом распределение ресурсоносителей, считая 
их самих возможным ресурсом более высокого порядка в некоторой иерархии. Согласно этой 
работе, сначала вводится «большой набор» {R,O}: 

— R=
1

M

m
m

n m


  — общее число множество ресурсообъектов различных рангов (видов, ко-

торым присваивается ранг-индекс m); 
— m

m
O n — общее число ресурсопотребителей, где nm — число потребителей ресурса 

т-го ранга (предположительно субъектов, чтобы присутствовала когнитивность — сознание, 
как орудие в «конкурентной» борьбе за ресурс). 

После ряда преобразований в работе325 получен интегральный закон распределения ре-
сурсоносителей на «хвосте»:  

F(>m)= A
max

2
max

exp exp exp
m

m

A a A a adm
m m a m m

              
      

 ,                      (3.30) 

весьма полезный для нашей математической модели моральной христианизации. 
Законы распределения, максимизирующие смесь энтропий распределений ресурсов и их 

носителей в самоорганизованных системах — в социуме. На основе принципа максимума 
смеси энтропий Шенона для  ресурсной базы- множества ресурсообъктов и ресурсопотреби-
телей получен закон распределения ресурсопотребителей в зависимости от ранга потребляе-
мого ресурса.  

В сфере человеческой когнитивной деятельности можно увидеть множество примеров 
сложившихся систем, где «правит» степенной (гиперболический) закон Ципфа-Парето рас-
пределения, как аппроксимация дискретного закона распределения. Разумеется, это все харак-
терно для социумной системы моральной христианизации. 
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Степенной закон распределений может служить статистическим логотипом когнитивного 

порядка. Опираясь на общепринятый (см. выше) принцип максимума энтропии, попробуем 
вывести соотношения, которые объясняли бы природу этого механизма. Весьма продуктивной 
явилась идея, предложенная в работах325, 326 — трактовать самоорганизованные системы, в том 
числе и входящие в сферу нашего рассмотрения, с единой точки зрения, а именно: с позиции 
того, что некоторое ограниченное множество «ресурсов» распределяется (ранжируется) на 
множестве некоторых «потребителей» или «носителей ресурсов» (рис. 3.6), сами «потреби-
тели» могут являться ресурсной базой для потребителей более высокого уровня. Условно 
будем считать потребителей носителями морально-этического знания (для принятия решения 
на основе информации), то есть элементами информационной компоненты, а множество ре-
сурсов принадлежат материальной составляющей системы, социуму. 

 

 
 

Рис. 3.6. Двухкомпонентная система как распределение «ресурсов» среди «носителей» этих 
«ресурсов» 

 
Рассмотрим абстрактное сообщество, состоящее из N объектов или субъектов, в даль-

нейшем — «носителей ресурса». В нем неравномерно распределено ограниченное количество 
«ресурса» E — потенциальных адептов моральной христианизации. Каждый носитель-потре-
битель располагает своей индивидуальной долей i этого ресурса. Можно построить дискрет-
ную шкалу разбиения  на M разных интервалов-рангов со средними значениями 1, ..., M. По 
этому признаку сообщество делится на M классов, в каждом из которых содержится ni потре-
бителей, обладающих примерно равным количеством индивидуальной доли ресурса i . При 

таких обозначениях очевидны равенства: 
1

M

i
i

n

 =N (условие носителей); 

1

M

i
i

n

 i = Е (условие 

ресурсов) — два больших набора {R,O} по терминологии325. Или удобнее без потери общно-

сти в нормированном виде, введя i
i

n q
N
 — долю i-го класса во всем множестве носителей; 

pi = qi
.i — доля нормированного ресурса, принадлежащего носителям  i-го класса: 

1
1

M

i
i

q


 ;                                                                (3.31) 

1 1
1

M M

i i i
i i

q p
 

   .                                                       (3.32) 

Наборы компонент М-мерных векторов q = {q1, …,qi, …, qM } и p ={p1, …,pi, …, pM } бу-
дем называть дифференциальным спектром дискретных распределений носителей и ресурсов. 

Можно показать, что распределение ограниченного ресурса в сообществе складывается 
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не произвольно, а в соответствии с определенным правилом, названным авторами326 предельно 
гиперболическим законом распределения. Этот закон вытекает из принципа условного макси-
мума энтропии (рис. 3.7). 

 

 
 

Рис. 3.7.  К иллюстрации предельно гиперболического закона распределения 
 
Энтропийный принцип эффективен для исследования сложных трудноформализуемых 

объектов. В его основе лежит понимание, что в процессе своего распределения некоторая 
величина стремится достичь наивысшей степени экспансии, а ее распределение приобретает 
наиболее вероятную из всех доступных форм. 

Каждое явление реальности подвержено действию одновременно двух порядков — соци-
ального в нашем рассмотрении и когнитивного, хотя в зависимости от типа явления влияния 
различных порядков могут быть неравносильными. При этом информационная энтропия 
будет 

Hv =
1

M

i
i

v


 lnvi ,                                                              (3.33)  

где vi — частота исхода, зависящая от веса пассионарности w как «носителей», так и веса 
активности (1w) самих «ресурсов»; особый акцент ставится на том, что в процессе форми-
рующегося распределения экспансию по классам с ресурсом i у каждого из носителей ni осу-
ществляют не только элементы сообщества — «носителей» ni , но и сами «ресурсы» влияют на 
формирование сообществ носителей Ei = ni

.i, так что частота исхода (это легко переводится на 
моральность социума): 

vi= w qi+(1 w) pi.                                                        (3.34) 
Это подтверждает и опыт (см. гг. 1, 2), предлагая обилие примеров гиперболического 

распределения. В конкретном случае Hw представим в виде смеси двух энтропий:  
Hw = w Hn(ni)+ (1w) H(ni),                                                 (3.35) 

где первая Hn(ni) отражает энтропию носителей, вторая H(ni) — то же, но для самих ресурсов. 
Двухкомпонентная энтропия Hw достигает своего условного максимума, причем этими 

условиями являются ограничения (3.31) и (3.32). Таким образом, условный максимум энтро-
пии выступает интегральным критерием того, что из множества возможных вариантов систе-
ма реализуется именно в данной конфигурации. В нашей задаче это обуславливает некую 
определенную форму зависимости qi = f(i), а именно:  

Hw =
1

M

i
i

v


 lnvi= −[w 
1

ln
M

i i
i

q q

 +(1w) 

1
ln( )

M

i i i i
i

q q 


  ].                     (3.36) 
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В этом случае искомое распределение qi = in
N

= f(i) выводится как следствие условного 

максимума энтропии: 

Hw (ni =qi N) = −[w 
1

ln
M

i i
i

q q

 +(1w) 

1
ln( )

M

i i i i
i

q q 


  ]  max,                      (3.37) 

где условие носителей 
1

M

i
i

q

 =1 и условие ресурсов 

1

M

i
i

q

 i = Е = 1 выполняется за счет 

выбора единицы измерения. Введем  целевую функцию Лагранжа U(qi)с коэффициентами  
и, подлежащую максимизации: 

U(qi) =− w 
1

ln
M

i i
i

q q

 −(1 w)

1
ln( )

M

i i i i
i

q q 


  + 
1

1
M

i i
i

q 


 
 

 
 +

1

1
M

i
i

q


 
 

 
  max.    (3.38) 

Чтобы найти такое распределение qi, при котором U(qi) достигает экстремума, приравня-
ем нулю частные производные:  

 ( ) ln (1 ) ln( ) 0i
i i i i i

i

U q w q e w q e
q

   


           


; 

                                                     (1 )ln iw w
i i i iq e q e          . 

(3.39) 

Энтропия «носителей» при w=1 при полной пассивности «ресурсов», но при активности 
«носителей» с ограничениями (3.31) и (3.32) имеет известный экспоненциальный вид:  

exp( )i iq e          exp( )i iq C   ,                                            (3.40) 
где C и  — множители, определяемые из этих условий.  

Физический смысл данного результата при w = 1 состоит в том, что при распределении 
(3.12) «носители» максимально полно (насколько ограничения (3.31) и (3.32) это позволяют) 
заселяют все M классов. При равной активности w=0,5 «носителей» и «ресурсов» 

   ln 2( )i

i i i iq e q e          , а   

2( )1 exp 1
1i

i
i

i i

q 

 
 

  
   

2( )exp ln
1

i
i

i

B   


 
    

.                                (3.41) 

В распределении ресурсов появляется самостепенной сомножитель. Теперь получим рас-
пределение ni=f(i) при максимальной активности самих ресурсов w =0, как результат решения 
задачи на условный максимум энтропии: 

Hp(ni) =−
1

ln
M

i i i i

i

n n
E E
 



  ,                                                          (3.42) 

где в качестве условий выступают требования (3.31) 
1

M

i
i

n

 =N и (3.32) 

1

M

i
i

n

 i = Е и получим 

из (3.39):   ln i i
i

q e  


    , или   

expi
i i

Dq 
 

 
  

 
 или   ni =

i

C


exp
i




 
 
 

,                                              (3.43) 

где C = E.exp(−1).  
Физический смысл множителя  становится ясным после определения экстремума 

функции ni = f(i), задаваемого формулой (3.43). Проще найти экстремум соответствующего 
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ему непрерывного распределения ni = (i), которое получается при M → ∞. Из условия dn
d

=0 

следует   ̃̃ , а константа C = ñ̃ e. Здесь e ≈ 2.7182, а ̃, и ñ − координаты точки, в которой 
распределение достигает максимума. В итоге искомое распределения ni = (i) имеет вид:  

exp 1i

i i

n
n

 
 

 
  

 

 
 .                                                   (3.44) 

На рис. 3.8 приведены графики (3.44).  
 

 
 

Рис. 3.8. Предельно гиперболический закон распределения (ПГР) 
 
Так как с ростом аргумента i влияние экспоненциального множителя практически ниве-

лируется, то оно асимптотически приближается к степенной (гиперболической) зависимости: 

ni= * *

i i

n e C
 

 .                                                           (3.45) 

Модель фазовых переходов в (моральных) социальных системах в информационно — эн-
тропийной интерпретации. Плотность распределения 

2( )X
Af x
x

                                                                (3.46) 

при частотном представлении широко используемого рангового распределения Ципфа с пока-
зателем Krank = = 1 применительно к некоторой системе может быть моделью интенсивности 
фазового перехода элементов системы из доселе бывшего состояния в новое; другими слова-
ми, данное выражение описывает процесс протекания фазового перехода в системе. Особен-
ность при х 0 может быть исключена введением при хmin > 0 добавлением к х2 положительно-
го слагаемого. Действительно, учитывая смысл величины х, можно сделать вывод, что при 
х  0 скорость перехода компонентов в новое состояние должна бесконечно возрастать. На 
практике это неосуществимо ввиду ограниченности ресурса (числа элементов). Иными слова-

ми, сверху скорость такого перехода ограничена какой-то величиной 
вн

A
R

, где в качестве Rвн 

выступает внутреннее сопротивление, сопряженное с ограниченностью доступного ресурса, 
что позволяет связать Rвн с масштабностью системы, то есть с параметром масштаба 2

внR b . 



380         Нивелирование морально-этической сущности христианства 
 

Величина 
2

вн

A
R

 имеет социальный смысл максимальной напряженности, в нашем слу-

чае — ситуации моральной экспансии или бифуркации, но которую нельзя связать с диспер-
сией в силу ее бесконечности. Обобщенный вид выражения на случай наличия у элементов 

системы внутреннего сопротивления будет: 2( )
вн

Af x
R x




, а после введения параметров 

сдвига  R, масштаба b > 0 и нормировки получим плотность распределения Коши  

2 2
1( )

( )
bf x

x b 


 
,                                                      (3.47) 

имеющей социальный смысл скорости перехода системы к генерации новой (моральной) фа-
зы. Приведем выражение функции распределения Коши  

1 1( ) arctg
2

xF x
b





  , R  и b >0,                                          (3.48) 

имеющей сигмоидальную форму, и его дифференциальную энтропию 
НK = ln4 + ln b = 2,531 + ln b.                                                      (3.49) 

Выражение (3.48) функции F(x) распределения может быть сравнено с  результатом мо-
делирования процесса фазового перехода в информационных социальных системах, то есть с 
решением обобщенного логистического дифференциального уравнения 

 ββ( ) 1 ( ) 1 ( )dF t F t F t
dt b

                                                             (3.50) 

при разных значениях  > 0 (у широко известного, традиционного логистического  = 1). На 
рис. 3.9 изображены функция логистического закона распределения Flogis(x) , являющиеся 
решением логистического уравнения (3.50) при   1 вида 

log
1 1 1( ) tanh

2 2 21 exp
is

xF x
x b

b





  

   
 

,                                    (3.51) 

и функция распределения Коши – – –, демонстрирующие заметное расхождении решения из-
за разной асимптотики «хвостов».  

 

 
 

Рис. 3.9. Вид функции решения логистического уравнения 
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C учетом, что среднее квадратическое отклонение логистического распределения равно 

3X
b  , получим дуальное представление дифференциальной энтропии:  

Hlogi=2+lnb = 32 ln


  
      

+lnX ,                                           (3.52) 

как сумму структурной HS = 2+ln 3


 
  
 

 1,404… и ресурсной HR = lnX  энтропий. 

Существует тесная связь между между процессами, протекающими в соответствии с 
cимметризованным (для удобства сравнения с решением соответствующего дифференциаль-
ного уравнения) распределением Ципфа-Парето с плотностью  

1( )
1 | |

Af x
x 


,                                                 (3.53) 

и решением обобщенного логистического уравнения (3.50), которая может быть интерпрети-
рована (в терминах параметра ) как общая эволюция материи от природных систем с гаус-
совским и логистическим типом распределения  к социальным через промежуточные биоло-
гические системы с распределениями, обладающими «тяжелыми хвостами» — и дальнейшее 
развитие все более творческих видов человеческой деятельности327. С ростом информацион-
ного и творческого наполнения вида деятельности уменьшается параметр распределения 

Ципфа-Парето 327, что в соответствии с приближенной формулой 11


   ведет к увеличе-

нию  (см. рис. 3.10).  

 
Рис. 3.10. Графики решения логистического уравнения (3.50) при различных параметрах  и  

 
Значение     , то есть f(x)=const и F (x)-линейная — свойственно начальному 

этапу развитию неживой материи. Система ведет себя как единый элемент, связь в системе 
единая (система не стохастична, замкнута на саму себя). При   имеем систему с неципфов-
ским распределением (очень велико, в пределе   ), что соответствует327, например логи-
сте или гауссиане. Количество связей в системе равно N 

2, то есть двусторонней социально 
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реализуемой связью связаны все возможные в системе пары. При > некоторые социальные 
связи преобразуются в чисто информационные, а число связей имеет порядок NlnN. Такая 
ситуация возникает при объединении даже глобальных социальных объектов в ценозы и сжатие 
информации о ценозе с помощью человеческого сознания в форму рангового распределения.  

Развитие в системе типа ценоза осуществляется согласно распределению Ципфа-Парето 
или близким к нему. При    структура системы все более отражается в каждом из своих 
элементов — каждый элемент подобен всей системе. «В каждой капле воды отражается оке-
ан». «Хвосты» распределения еще более тяжелые, чем «хвосты» распределения Коши. С даль-
нейшим ростом  множество связей все более фрактализируется, что отражается на значении 
информационной энтропии328. 

Наиболее ярко закономерности процессов проявляются в эволюции реальных систем, тем 
более социума, с изменением внешних условий — это так называемые явления фазовых 
переходов.  

Обратимся к установленному322 принципу эволюции (ПЭ), по которому идет эволюция 
реальных систем с изменением внешнего воздействия, там же сформулированному закону 
взаимосвязи процессов (ЗВП) в явлениях разной природы, который определяет реализацию 
перехода причины в следствие с изменением качества в элементарных актах изменения со-
стояния; ПЭ и ЗВП отражают проявление принципа наименьшего действия в процессах в сис-
теме из взаимодействующих элементов; ЗВП, являясь законом реального эффекта, проявляет 
механизм отражения реальности при восприятии в образ представления о реальности, раскры-
вая природу энтропийных процессов; у нас — в моральных законах социума. 

Эти законы необходимы и достаточны для точного описания поведения реальных систем 
с изменением внешнего воздействия в явлениях разной природы. Показано, что процессы 
фазовых переходов в явлениях разной природы следуют общей универсальной зависимости — 
логистической кривой, которая оказывается многостадийной, но на каждой k-ой стадии на-
блюдается действительно общая универсальная закономерность: 

2

0 0

ln ln j j
k

j j

n D Dn a
N n N n D




 

 
,                                            (3.54) 

где n — аддитивная характеристика системы, пропорциональная числу элементов, изменив-
ших свое состояние; N0 — полная мера этой характеристики; D — характеристика внешнего 
воздействия, роль которого в социуме выполняют различные факторы социальной эволюции; 
Мk, Dk, аk — параметры системы на j-той стадии; = 1, 2, 3 отражает пространственную струк-
туру взаимосвязей (в обобщенном пространстве существования социума). 

Учитывая аддитивность анализируемых характеристик числу элементов системы, наблю-
даемую закономерность можно представить в форме микроскопического описания эволюции 
системы:  

0N n
n


  exp (Aj+Bjt),                                                      (3.55) 

или в логистической форме это будет своего рода «псевдоволной»:  

0

1
1 exp[ ( )]j j

n
N A B t


  

.                                                (3.56) 

При этом имеет место аналогия с логистическим уравнением типа Колмогорова-Петровс-
кого-Пискунова329:  

u
t





u(1 −u),                                                                (3.57) 
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имеющим решение вида «псевдоволны» u =
 
1

1  exp sx t  
, существующее лишь тогда, ко-

гда задано неоднородное начальное распределение величины u.    
Существенно, что экспоненциальный характер такой закономерности проявляется для 

отношения оставшегося ресурса (N  n) к происходящему (n), отражая неизменность этого 
закона процесса в ходе эволюции системы. Анализ этого соотношения показывает, что полу-
ченная закономерность отражает почастичный переход элементов системы из одного состоя-
ния (подсистемы) в другое состояние (подсистему), при этом затраченная на этот процесс 
<социальная> энергия равна работе внешних сил социальной эволюции. В некоторой системе 
в определенные моменты может начать формироваться новая структура, процесс появления 
которой суть фазовый переход. 

Рассмотрим переход объектов системы из одной группы в другую посредством некото-
рой системной новации. Среди N объектов n объектов обладают некоторым новым признаком, 
тогда N  n объектов сохраняют свой первоначальный признак-состояние. Число способов 
деления N элементов на два кластера, содержащие соответственно N и N  n элементов есть 
величина (статистический вес), как мы уже делали выше, см. (3.18): 

                                                       
!

! !
n
N

NW C
N n n

 
  

(3.58) 

Применяя аппроксимацию формулами Стирлинга т.!≈
mm

e
 
 
 

, получим W
 ( )

N

N n n

N
N n n 

 

и после логарифмирования: lnW = N lnN  [(Nn)ln(Nn) + nlnn]. Больцман определил энтро-
пию такого состояния как S= kB lnW0 +S0, где kB — постоянная Больцмана; S0 — некоторая 
константа, отвечающая за начало отсчета. Наиболее вероятным считается состояние, которое 
реализуется наибольшим числом способов при существующих условиях. Соотношение 

0
0ln

B B

SS W
k k

   можно считать некоторой интегральной функцией, зависящей от заполнен-

ности подсистем (социальных кластеров) двумя видами объектов. Таким образом, процесс 
перехода элементов системы из одной подсистемы в другую неразрывным образом связан с 
изменением энтропии в системе. Изменение этой функции при изменении наполненности 
каждого кластера на один элемент может быть описано уравнением: 

 1 ln ln ( ) ln( ) ln
B

dS d N nN N n n N n N n
k dn dn n

      .               (3.59) 

Скорость производства (изменения) энтропии при изменении n наполненности каждого 
кластера на один элемент (1) может быть описана уравнением 

1 ln
B

dS N n
k dn n


 ,                                                        (3.60) 

а скорость воспроизводства энтропии:  
2

2

1 1 1
( )B

d S N
k N n n n N ndn

        
.                                     (3.61) 

Скорость изменения энтропии можно рассматривать как внутреннее время dS
dn

 , свя-

занное с изменением энтропии (энтропийное время по терминологии А. Н. Панченкова321 
связанно с изменением структуры системы). 
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Используя энтропийное время τ, получим уравнение, описывающее динамику перехода 

элементов из одного кластера в другой: 

                                                
 

2

1 n N ndn
N d kN




 
(3.62) 

Переходя к относительным величинам объема n x
N

 , получим логистическое уравнение 

 1dx r x x
dt

   ,                                                              (3.63)  

где x — доля элементов, составляющих вновь вводимую (инновационную) группу.  
Процесс смены состояний и перехода элементов системы из одного кластера в другой яв-

ляется выраженно нелинейным для социальных систем. Перевод элементов системы из одной 
подсистемы в другую неразрывно связан с действием внешних и внутренних сил. Действие же 
происходит с затратами (социальной) энергии. Таким образом, с одной стороны фазовый пе-
реход имеет энтропийно-информационную основу, с другой стороны происходит с некоторы-
ми энергетическими затратами, обобщенно понимаемыми. 

Естественным будет предположить, что такой переход может быть многостадийным, в 
любой произвольно взятый момент будут существовать элементы как в старом состоянии, так 
и в новом. Поэтому фазовый переход можно описать выражением 

ln ln i i

i i

n D Dn
N n N n D




                

.                                         (3.64) 

Левая часть уравнения определяет необходимые энергетические затраты на преобразова-
ние структуры. 

Если ввести обозначение n v
N
 , где v  доля объектов с новым свойством, то соотноше-

ние, описывающее фазовый переход, может быть записано в виде: 

ln ln ,
1 1

i i

i i

v D Dv
v v D




                

                                        (3.65) 

где  — главный структурный параметр, параметр связности; D — мера внешнего (инноваци-

онного) воздействия; i, Di, i — характеристики системы на каждой стадии; 
2
k  , k прини-

мает значения 1, 2, 3 в зависимости от мерности обобщенно понимаемого пространства, в 
котором происходит социальной эволюции в рассматриваемом нами аспекте. 

В такой интерпретации  — доля элементов, перешедших в новое состояние; 1– — доля 
элементов, сохранивших свое исходное состояние. 

Если рассматривать энтропию       ln 1 ln 1i i i i iS p p p p p      случайной величины-
индикатора i-ого этапа фазового перехода, то производство энтропии-информации (производ-
ная энтропии) есть величина:  

 
ln ln .

1
i i i

i i i

dS p p p
dp q p

   


                                                 (3.66) 

Таким образом, величина действия находится в прямой зависимости от скорости измене-
ния энтропии-информации в системе. В правой части выражения, отражающего фазовые пе-
реходы, стоит именно величина скорости изменения энтропии — производство энтропии. 
Левая часть соотношения, описывающего процесс фазового перехода, отражает изменение 
распределения частиц внутри кластеров с постепенным выходом на насыщение.  
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Апостол Петр проповедует Евангелие 
(Деян. 2:14—32, 36) 

 
«Итак твердо знай, весь дом Израилев, что Бог соделал Господом 

и Христом Сего Иисуса, Которого вы распяли».Евангельский образ 
Симона Петра, сначала ловца рыб, а затем душ человеческих в «се-
ти» христианского учения, подчеркнуто сделан в Св. Писании проти-
воречивым, соткан из морально антагонистических поступков: пер-
вый и самый любимый ученик Иисуса Христа, он трижды отрекает-
ся от Учителя в  течение коротких предутренних часов... И он же 
становится символом Западного, Римского христианского мира. За-
гадки в таком евангельском иносказании нет: в иерархии апостолов 
Петр — «заведующий хозяйством». Как был он вожаком рыбацкой 
артели, так и Иисус поставил его «на хозяйство» своей малой еще 
общины вероучителей. Поэтому, в отличии, например, от Павла, 
Христом определена и главная задача Петра — строительство Зда-
ния новой веры. А в строительстве, как в деле многосложном, без 
компромиссов и <внешних> антагонизмов не обойтись... 
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В системе из N частиц  и 1 отражают количество частиц в кластерах с новой и старой 

организацией: n = N и Nn = (N. Описание эволюции синергетических систем может 
быть сделано в координатах «соотношение количества новой фазы во времени — внешние 
силовые воздействия» или «количество новой фазы — сила связи консервативных частиц». 
Полученное соотношение отражает интересы в многокомпонентной системе, где совместное 
функционирование элементов является определяющим механизмом взаимодействий. Если 
 — параметр совершенства внутренней структуры, параметр связности, отражает инерцион-
ную составляющую, то 1 — параметр разобщенности компонентов системы отражает мута-
ционную составляющую в системе. Количественно соотношение между носителями нового и 
старого порядка определяется зависимостями: 
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; D — значение внешнего воздействия на систему.  

Эволюция многокомпонентных систем будет определяться в каждый момент времени со-
отношением: 

 1 1i
dv v v
d

 


  .                                                     (3.68) 

Или, делая замену t  , получим: 

 1i
dv v v
dt

  .                                                          (3.69) 

Таким образом, данное логистическое уравнение описывает изменение параметра связно-
сти системы и отражает фазовый переход. Причиной этого процесса является воздействие на 
рассматриваемую систему, оказываемое во всем временно́м периоде источником внешнего 
воздействия. Итак, процесс перехода элементов из одного кластера в другой представляет 
собой диффузию новаций и описывается логистическим уравнением. Распространение сис-
темной новации — кумулятивный процесс, динамика которого подчиняется обобщенному 
логистическому закону: 

min max( ) ( ) ( )dx f t x x x x
dt

     ,                                             (3.70) 

где xmin (b (1) xmin=0) и xmax — минимальный и максимальный уровни показателя эффективности 
новации x; f(t)  имеет смысл внутреннего времени. Решением данного уравнения является 
функция 
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где      
0

max minexp
t

t

t x x f u du
 

    
 

 , b > 0. 

В рассматриваемой модели время течет не линейно, а в некотором смысле пропорциональ-
но функции  интенсивности f(t), поэтому вид решения существенно зависит от функции f(t). 

Гиперболический рост <количества и качества> с энтропийной позиции и гиперболиче-
ский импульс. Исходя из содержания теоремы 3.1, приведенные <и доказанные> выше соот-
ношения приводят к интерпретации явления гиперболического роста в вариабельности вос-
преемства <христианских> моральных норм. Далее используем некоторые моменты из ра-
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бот132, 330, 331, полезные в завершении доказательства теоремы 3.1, а именно, относящиеся к 
популярной в системной науке концепции аналитического естествознания, или — терминоло-
гически адекватного — энтропийного мира. Итак, по определению в работе279, гиперболиче-
ский импульс — это импульс, входящий в характерное уравнение диффузионного хаоса — 
уравнения гиперболичности. Это, в свою очередь, позволяет нам утверждать, что феноменоло-
гией закона гиперболического роста является эволюция актуальной <социальной> структуры 
в диффузионном хаосе вроде как кажущихся разобщенных социальных процессов. То есть 
речь идет о детерминированном хаосе, который мы часто использовали в ЖМФН в качестве 
активного рабочего аппарата; см. также наши работы143, 144 по биофизике. 

Итак, несомненно, что в «нулевом» приближении рост моральной христианизации 
мирового социума соподчиняется также росту населения Земли; оба они суть гиперболи-
ческие. 

Поэтому в сравнительном доказательстве теоремы 3.1 сначала рассмотрим математиче-
скую модель общего роста населения — по гиперболическому закону с «тяжелыми хвостами», 
что уже было объяснено подробно выше. 

Прежде всего приведем, следуя А. Н. Панченкову279, 330, преобразование дифференциаль-
ного уравнения закона гиперболического роста населения Земли N(t), подробно исследован-
ному в работе С.П Капицы132, в уравнение потока гамильтониана на энтропийном многообра-
зии. Для этого необходимо выполнить переход от переменной «N» к новой переменной: 

2dN N
dt

 ,    (3.72) 

где 
N → q.                                                                 (3.73) 

В преобразовании (3.73) q — обобщенная координата. В свою очередь будем предпола-
гать, что обобщенная координата удовлетворяет нелинейному скалярному дифференциально-
му уравнению: 

2dq
dt

  .                                                           (3.74)  

Уравнение (3.74) вместе с исходным уравнением (3.72) позволяет сформировать двой-
ственность: 

 2
2α =dN d q

dtN dt
  =,                                        (3.75)

интегрируя 21 q
N
 . Из этой двойственности и следует уравнение связи двух переменных 

1q
N

 :  

2;dq d p p
dt q dt q

 
  


.                                               (3.76) 

Теперь из уравнения (3.74) c учетом (3.76) получим связь  1p
q

  и введем гамильтониан: 

1lnH p
q


 

   
 

; q  Э;  ln lnH p q   ; q  Э;                             (3.77) 

sHdq
dt p





=

p
 ; sHdp

dt q


 


=
q
 ; Hs =

1ln ; .p q Э
q

 
  

 
                         (3.78) 
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Здесь характерным является момент придания уравнению вида стандартного уравнения 

на энтропийном многообразии. Для этого необходимо ввести в рассмотрение еще одну пере-
менную — импульс и включить импульс в состав уравнения. В результате этой процедуры 
получим: 

dq
dt

 =р     {q, p}Э                                                     (3.79)  

В этом уравнении импульс имеет вид:  
1 :  .p q Э
q

                                                             (3.80)  

Формула (3.80) хорошо известна в энтропийном исчислении А. Н. Панченкова330. Гипер-
болический импульс обязан своим происхождением характерному уравнению диффузионного 
хаоса — уравнению гиперболичности, которое в простейшем случае одномерного потока 
имеет вид:  

 1;  , .p q q p Э                                                           (3.81)  
Это уравнение и определяет гиперболический импульс (3.81). Закон гиперболического роста 
есть следствие гиперболического импульса.  

Вернемся вновь к логистическому уравнению, возникающему при описании фазовых пе-
реходов, и трансформируем это уравнение  

dx
dt

= x(1 x)                                                                (3.82) 

в стандартную потоковую систему гамильтониана на энтропийном многообразии. Для этого 
необходимо, как и при гиперболическом росте, выполнить переход от переменной «х» к новой 
переменной: 

x w .                                                                     (3.83) 
В преобразовании (3.83) w — промежуточная координата. В свою очередь будем предпо-

лагать, что обобщенная координата удовлетворяет нелинейному дифференциальному уравне-
нию: 

 2ln 1d w
dt

                                                            (3.84)  

Уравнение (3.84) вместе с исходным уравнением (3.82) сформируют двойственность: 
1 1 ln( 1)

1
dx d w

x x dt dt
       

  w > 1                                       (3.85) 

Интегрируя, получим ln ln( 1)
1

x w
x

  


. 

Из этой двойственности и следует уравнение связи двух переменных 1w
x

 :  

2 2; ; 2dw dw v w v v w
dt dt

      


.                                   (3.86) 

Теперь из уравнения (3.85) c учетом (3.86) получим выражение для импульса v = w2 и 
введем гамильтониан: 

Hs = vw2 «энергетический гамильтониан» sHdw
dt v

   
 w2, sHdv

dt w


 


= 2vw.  (3.87) 
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Нетрудно заметить, что уравнение 2dw w
dt

   лишь знаком отличается от уравнения ги-

перболического роста численности населения Земли, поэтому, если осуществить обратный 
переход w → x (произойдет также обращение времени t → –t), то есть основание предполагать 
при справедливости «гипотезы о фазовом переходе», что гиперболический рост населения 
Земли сменится выпуклой ветвью логистического закона, приближающейся к асимптоте на-
сыщения, и численность населения Земли стабилизируется в области насыщения (рис. 3.11).  

 

 
Рис. 3.11. Рост народонаселения Земли  

 
Важная задача исследования роста численности человеческого социума с использовани-

ем двух типов времени в работе332 решена путем отыскания такой комплексной функции 
Z(T)=Z(TR+i) от комплексного времени T =TR+i, действительная часть которой достаточно 
адекватно описывала бы гиперболический рост числа людей, имеющая экспериментальную 
зависимость вида: 

0

( )R
R

CN T
T T




.                                                       (3.88) 

Величины С, Т0, как мы уже говорили в гл. 2, достаточно точно определены в работе 
С. П. Капицы331: С = (185  1)109, Т0 = 2025  1. Используя отношение параметров   45  1 лет. 
и Tmax — характерные времена отдельного человека и всего человечества, соответственно, и 

введя обозначение  max

2
pKT


 , где Kp общее число поколений людей, живших на Земле до 

момента T0, в333 получено выражение для мнимой части I = Im Z, имеющее прямое отношение 
к информационным процессам, происходящим с человечеством: 

 
max

ln pK
p

CI K
T

 .                                                          (3.89) 

Есть основания предполагать, что последнее выражение  определенным образом связано 
с гиперболическим импульсом, который порождает эволюцию структуры на диффузионном 
поле; эта эволюция может описываться информационными характеристиками с использовани-
ем распределений с «тяжелыми хвостами» . 
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Разработанный выше математический аппарат, опирающийся на ин-

формационно-энтропийный анализ (см. также в гл. 2) и <доказанную> 
специфику распределений с «тяжелыми хвостами», проиллюстрированный 
на таком значимом аспекте социальной эволюции, как гиперболический 
<активный> рост численности населения Земли с ТХ-спецификой в про-
гнозе на период  (80200) лет (см. рис. 3.11), то есть период глобализа-
ции и перехода биосферы Земли в качество ноосферы |vern: [(B → N)_ → 
(B → N)+  → N_ → …], позволяет утверждать об его <аппарата> имма-
нентности для анализа моральной христианизации земного социума в 
прошлой и будущей истории. 

Теорема доказана. 
Тот момент, что мы связали анализ роста <и стабилизации> численно-

сти населения Земли с анализом вариабельности воспреемства моральных 
христианских норм, существенным образом подтверждает как единство 
описания процессов социальной эволюции в математическом плане функ-
цией гиперболы с «тяжелыми хвостами», так и <возможную> специфику 
названных двух процессов. Если анализ роста народонаселения мы (со 
ссылками на данные работ132, 133, 330–332, подтверждающих наши результа-
ты — разработанную математическую модель) ограничили только «восхо-
дящей» ветвью гиперболической функции (рис. 3.11), то в теореме 3.1 ана-
лиз аналогичной ветви (рис. 3.1, а) дополнен пролонгированием на период 
глобализации и ноосферизации (рис. 3.1, б). Последний, прогностический 
период, описываемый математически «нисходящей» ветвью с «тяжелым 
хвостом», имеет своим основанием в формулировке теоремы 3.1 нашу ба-
зовую концепцию феноменологии ноосферы, изложенную в предыдущих 
томах серии ЖМФН. В части <опять же> гиперболического снижения вос-
преемства моральных христианских норм со стабилизацией в уже развитой 
ноосфере на уровне ТХок ( 8 % — этот закон обоснован нами в предыду-
щем содержании книги в гл. 1) правомочность такого утверждения зиждет-
ся на: а) разработанной выше математической информационно-энтропий-
ной модели, одинаково строго допускающей как гиперболический рост с 
ТХ действенности социальных процессов, так и гиперболический спад с 
ТХ этой действенности — в их воспоследовании в течение (τэб →); б) фак-
тически и воочию наблюдаемым сейчас процессом активной глобализации 
(см. том12 ЖМФН) — начала ноосферизации Земли, что позволяет катего-
рию прогнозирования заменить категорией экстраполирования: вторая, в 
отличии от первой, является научно объективированной, то есть научным 
инструментом исследования. 
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Опять же для полной — в плане фактологии и математического моде-
лирования — идентификации процессов социальной эволюции: вариабель-
ность роста народонаселения и воспреемства христианской морали,— «вос-
ходящую» ветвь на рис. 3.11 можно дополнить «нисходящей» ветвью, 
аналогичной представленной на рис. 3.1, б, ибо (см. том12 ЖМФН) уже к 
началу бифуркационного пика процесса глобализации спад численности 
мирового населения начнет набирать свою силу — директивное «регулиро-
вание» населения.  

И еще одно замечание. Как уже говорилось выше, теорема 3.1 является 
базовой для завершающей главы книги, ибо ее положения есть тот <мате-
матический> фундамент, на основе которого ниже развивается концепция 
нивелирования морально-этической сущности христианской морали в про-
цессе формирования ноосферного будущего Земли. Отсюда и <обоснован-
ная> необходимость и обусловленность привлечения для доказательства 
достаточно сложного современного математического аппарата. Как мы уже 
говорили выше в материале книги, это где про «фомичей верующих и не-
верующих», далекие от математики читатели без особого ущерба для себя 
могут пропустить пространное доказательство теоремы. Тем не менее, при 
дальнейшем изложении мы будем адресоваться к отдельным (неформаль-
ным!) промежуточным в доказательстве выводам. 

Категории добра и зла и их вариабельность в период глобализа-
ции — начала ноосферизации Земли. В введении к книге мы уже косну-
лись категорий добра (ДБ) и зла (ЗЛ) в контексте соотношения аналогового 
и цифрового мышления (АМ и ЦМ) — отдельной темы феноменологии 
ноосферы, которой посвящен том10 серии ЖМФН. В настоящей же работе 
<во введении> мы сочли возможным логически проанализировать четверку 
{АМ, ЦМ, ДБ, ЗЛ}, как типичный пример взаимоотношения добра и зла, 
вроде как сугубых категорий, объектов действенности морально-этической 
философии <и практики>, но в то же время, коль скоро речь в примере идет 
о мышлении с позиций его физиологии и психологии, выходящих в более 
широкий ареал человеческой организации и эволюции человека. 

В лемме В.6 было дано определение категорий добра и зла с философ-
ско-этической позиции, где акцент поставлен на религиозные доктрины как 
истоки этических категорий добра и зла, в Новое и Новейшее время приоб-
ретших социально-экономическую доминанту, причем в период (B → N) 
эти категории утрачивают свою антагонистическую противоположность, 
характерную для исходных религиозных догматов, и отчасти сохраняю-
щихся в настоящее время в традиционных социумах. На сегодняшнем же 
этапе (B → N)_ → (B → N)+ эти категории позиционируются в безотноси-
тельные, равноприемлемые с точки зрения их <утилитарной> потребности 
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ноосферной глобализации. Что же касается логики соотнесения добра и 
зла, то во введении в подпараграфе «Ноосферная логика добра и зла…» на 
указанном выше примере двойственности мышления (АМ и ЦМ) все доста-
точно полно, используя аппарат комплексной логики25, объяснено. Поэтому 
рекомендуем читателю, прежде чем приступать к чтению последующего 
материала, вновь вернуться к названному подпараграфу введения. 

Итак, первые этические категории добра и зла оформились в языческих 
культах. В них укрупнено добро — все, что идет на пользу продолжения 
существования и расширения рода и племени, а зло — негатив от окру-
жающего: от природных катаклизмов, враждебных родов и племен и так 
далее вплоть до божеств «вредоносной» линии — прообраза Антихриста в 
христианстве. Уточнение — в смысле философии, этики и морали — кате-
горий добра и зла с расширением ареала их действия произошло при 
оформлении канонических религий: иудейской, буддийской, христианской 
и мусульманской. Но в каждой по-своему, учитывая древность их возник-
новения и этногеографические факторы (см. гг. 1, 2). 

Дополним данный <вводный> абзац, взятый из введения, определением 
категории добра (а зла — от противного, как в математических доказатель-
ствах...), данным Гегелем в своих «Лекциях по философии религии»69. Ге-
гель использует ключевой термин «религия добра или света» в самом исто-
ковом определении добра — в общем, без конкретной <конфессиональной> 
привязки: добро в самом признании единосущного бога, познаваемого «как 
в — себе — и — для — себя — сущее, определенное в себе» (С. 9). Религия 
добра и света, таким образом, по Гегелю есть отнюдь не сугубая эмпирика, 
но «нечто чистое, всеобщее, самому себе равное, процесс определения суб-
станции, посредством которого она перестает быть субстанцией и на-
чинает становиться субъектом» (С. 9).— А потому религия добра суть 
высшая форма абстракции, абсолют. То есть изначально категория добра 
определяется как недостижимый идеал, к которому моральный, нравствен-
ный человек устремлен: вначале в рамках религиозного вероучения, а далее 
во всех аспектах социумной жизни: «добро как абсолютная мощь» (С. 10). 

На примере древнеиндийской религии (брахманизма) Гегель определя-
ет <изначальное> противопоставление добра и зла: «Добро может быть 
направлено на то или другое, человек может иметь добрые намерения — 
возникает вопрос: что́ есть добро? Следовательно, необходимо дальней-
шее определение, развитие добра. Здесь добро еще а б с т р а к т н о ,  о д -
н о с т о р о н н е  (здесь и далее выд. Гегелем.— Авт.), тем самым оно вы-
ступает в качестве а б с о л ю т н о й  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  по от-
ношению к д р у г о м у , и это другое есть зло. Негативное в этой элемен-
тарности еще не получило своего истинного значения. 
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Итак, перед нами два принципа, составляющие восточный д у а л и з м : 
царство добра и царство зла — эта великая п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  
достигает здесь своей всеобщей абстракции» (С. 11). 

...Невежливо «перебьем» вдохновенные размышления Гегеля: в томе7 
серии ЖМФН (см. также247) нами дана иллюстрация борьбы добра и зла в 
«картинах» древнеиндийской мифологии, представленной аналогией гло-
бального виртуального <вселенского> компьютера с битвами богов добра и 
зла из «Ригведы» — сборника религиозных гимнов древних ариев, а имен-
но: Вритра с сородичами ассоциируются с космическими носителями абст-
рактно понимаемого зла, которому противостоят вселенский бог Пуруша, 
Вала — двойник Вритры (добро и зло суть «двойники» по категорийной 
мощи), а также Индра и Вишну. В этом смысле и величайший эпос Древней 
Индии «Махабхарата» (в русском переводе он занимает восемь объемистых 
томов...) с центральной битвой богов и людей при Курукшетре суть образ-
ное описание борьбы вселенского добра со вселенским же злом. 

Как нам представляется, все сказанное есть адекватная иллюстрация к 
предыдущей цитате из Гегеля... Он же утверждает, что наивысшим качест-
вом религии света, или религии непосредственного добра, обладала рели-
гия древних персов <огнепоклонников> — зороастризм. Здесь свет проти-
востоит тьме — синонимы добра и зла. И снова обратимся к Гегелю: 
«Свет — бесконечное распространение, его скорость равна скорости 
мысли; но для того, чтобы его проявление было р е а л ь н ы м  (здесь и да-
лее выд. Гегелем.— Авт.), он должен упасть на нечто т е м н о е . Чистый 
свет ничего не открывает, лишь при наличии этого д р у г о г о  выступает 
о п р е д е л е н н о е  п р о я в л е н и е , и тем самым добро вступает в про-
тивоположность со злом. Проявление есть определение, но еще не кон-
кретное развитие определения; следовательно, конкретность определения 
находится вне его; его абстрактность приводит к тому, что его опреде-
ление дано в другом. Без противоположности нет духа, но в развитии все 
зависит от того, какое положение эта противоположность занимает по 
отношению к опосредованию и изначальному единству. 

Следовательно, добро в его всеобщности имеет природный образ, это 
чистое проявление природы, свет» (С. 14). 

Здесь Гегель, на примере соотнесения добра и зла (света и темноты), 
дает <как бы мимоходом> одно из своих определений <диалектического> 
закона единства и борьбы противоположностей… 

...Итак, составной оператор |vern: |ЗЕБП: управляет категориями добра 
и зла в их <взаимной, дополняющей> вариабельности. В целом эта вариа-
бельность, распространяемая на всю историю морального христианства — от 
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предтечи его до ad infinitum*,— соответствует восходящей (рис. 3.1, а) и 
нисходящей (рис. 3.1, б) ветвям ВНМ, описываемым, соответственно, вос-
ходящей и нисходящей функциями гиперболы с «тяжелыми хвостами». 
Здесь соотношение между ДБ и ЗЛ изменяется (варьируется): ТХ0<ДБ ≡ 
ЗЛ>; активный участок ВНМ+(τэб)<ДБ >> ЗЛ>; ТХn<ДБ > ЗЛ>; активный 
участок ВНМ–(τэб)<ЗЛ >>ДБ>; ТХoк<ДБ ≡ ЗЛ>. Как говорится, с чего нача-
ли, тем и завершили... Здесь используется символика: <ДБ ≡ ЗЛ> — обе 
категории в своей действенности в социуме равны по своему «весу» — по-
нятно, что в смысле определенной равнозначности как в морали — нравст-
венности, так и в регулирующих госзаконах («добру и злу внимая равно-
душно…»); <ДБ >> ЗЛ> — исторический период активной христианизации, 
когда категория ДБ по гиперболическому закону все более и более торже-
ствовала над категорией ЗЛ; <ЗЛ >> ДБ> — обратный предыдущему про-
цесс в период глобализации и далее полной ноосферизации; <ДБ > ЗЛ> — 
период относительно небольшого «по весу» преобладания ДБ над ЗЛ; 
ВНМ+(τэб) и ВНМ–(τэб) — соответственно, восходящая (рис. 3.1, а) и нисхо-
дящая (рис. 3.1, б) ветви гиперболической функции с «тяжелыми хвостами». 

Если рассмотренное выше определение добра и зла в их противостоянии 
и единстве, данное Гегелем, относится к ВНМ+(τэб), то есть в операторе 
|vern: |ЗЕБП>: закон единства и борьбы противоположностей действует с 
доминантой качества «борьба», то для анализируемого в настоящем пара-
графе и вообще в главе ВНМ–(τэб) ЗЕБП действует с доминантой качества 
«единство». Единства, понятно, не в смысле [моральности/аморальности]  
[ДБ/ЗЛ], где «» — предикат тождества по значению, что означает «взаи-
мозаменяемость» добра и зла, но в том толковании, что обе эти категории 
равнодействуют в социуме, как бы отвлекаясь от канонических норм <хри-
стианской> морали; см. опять же названный выше подпараграф введения. 
То есть в период ВНМ–(τэб) доминирует этика и мораль утилитаризма — 
порождение протестантизма Запада (см. в гл. 2). 

Именно с этих позиций соотношение добра и зла было рассмотрено во 
введении, а в § 2.5 были изложены основные положения утилитаризма в 
данном контексте. Кстати, Джордж Мур56, 318, наиболее полно сформулиро-
вавший положения этики утилитаризма (см. § 2.5), пишет318: «Одна из са-
мых больших трудностей в этических дискуссиях — это трудность  воз-
можно более ясного осознания того, на какой именно вопрос мы хотим 
ответить. Чтобы свести эту трудность к минимуму, я предлагаю начать 

                                                           
* До бесконечности (лат.); здесь в смысле: на всю будущность действия моральных норм 

христианства, то есть в период (B → N). 
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в двух первых главах с представления некоторой конкретной теории, ко-
торая кажется мне исключительно простой и легкой для понимания. Эта 
такая теория, которая, насколько я могу судить, в  о д н и х  а с п е к т а х  
с т о и т  о ч е н ь  б л и з к о  к  и с т и н е ,  а  в  д р у г и х  ж е  —  о п -
р е д е л е н н о  н е  в е р н а  (выд. нами.— А.Я.)» (С. 225). 

Здесь Дж. Мур имеет в виду первые две главы — начало своей работы 
«Этика». Акцент на выделенных словах в цитате мы уже в гл. 2 ставили: то 
есть, излагая свою теорию утилитарной этики, Дж. Мур с «британской 
изящной прямотой» (джентельмены, беседуя, не имеют в виду присутст-
вующих...) сам себя же резюмирует: да, дескать, утилитарная этика прямо-
таки сама просится в строгие логические высказывания и определения. 
Действительно, в утилитаризме, этике буржуазного общества потребления, 
добро — это то, что заменяется термином «удовольствие», а зло — «не 
приносящее удовольствия и/или пользы». Причем, что самое существен-
ное,— эти качества-категории предполагаются относящимися только и ис-
ключительно к индивидууму, а социум? — Это, мол, забота государства. 
Ни много, ни мало... И уж совсем малоинтересны вопросы навроде: как 
соотносится добро и зло с истиной и ложью, соответственно? 

Для сугубого, что называется «бытового», примера возьмем — в мо-
ральном аспекте — два популярных сейчас понятия: «толерантность» и 
«негатив». За первым и ходить далеко не надо. Вот свежие (23 мая месяца 
2017-го года) новости по «Euronews» по части пресловутой «толерантно-
сти». Первая новость: в штате Луизианна, опорной базе южан-конфедера-
тов в Гражданской войне САСШ* 1860-х годов, снесли последний памят-
ник вождям Конфедерации — генералу Ли.— В целях укрепления толе-
рантности: неграм (у них используется толерантный же эвфемизм «темно-
кожие», хотя бы оба наименования — хрен редьки не слаще...) свободолю-
биво жить не позволяли эти бронзовые напоминания о плантационном раб-
стве. Кстати говоря, за полгода до этого с правительственных зданий штата 
убрали последний флаг Конфедерации... 

Вторая новость: в Нью-Йорке состоялось последнее перед закрытием 
навсегда представление всемирно знаменитого цирка животных братьев 
Ригленд, чуть ли не с позапрошлого века восхищавший зрителей своими 
номерами со слонами. Закрыт «по требованию трудящихся (и не трудящих-
ся)» за... «нарушение прав животных». Опять же за полгода до того слонов 
уже убрали с представлений. 

                                                           
* До конца первой трети XX века США официально именовались как Северо-Амери-

канские Соединенные Штаты (САСШ) — наверное, чтобы «отличать» от Мексиканских Со-
единенных Штатов… 
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В итоге, как полагает «широкая общественность», остались довольны-

ми негры и слоны; кстати, в цирке использовали исключительно африкан-
ских слонов... Так добро или зло являют эти хара́ктерные образцы толе-
рантности? На взгляд здравомыслящего человека, а таковые сейчас в мире 
остались только в России, такая «толерантность» есть уже сугубая клиника. 
Сразу вспомнился отзыв Льва Толстого на ранние, эгофутуристические 
стихи Игоря Северянина, особенно на стихотворение «Хабанера II» (это где 
«Вонзите штопор в упругость пробки,— И взоры женщин не будут роб-
ки!...»)334: «Чем занимаются, чем занимаются... И это — литература? 
Вокруг — виселицы, полчища безработных, убийства, невероятное пьянст-
во, а у них — упругость пробки...» 

...Лев Николаевич, конечно, гений мировой литературы, а Игорь Севе-
рянин (Игорь Васильевич Лотарев) — выдающийся русский поэт, но легко 
понять возмущение Толстого, тем более, на дворе стоял 1905-й год: сраже-
ния на баррикадах, «столыпинские галстуки», его же именем арестантские 
вагоны — «столыпины» тысячами увозили восставших в сибирскую катор-
гу... А тут сугубому моралисту попадаются на глаза стихи с «упругостью 
пробки»? 

Согласимся: не очень удачное сравнение свежих новостей от толерант-
ности XXI века и раздражения Толстого молодым хулиганством Северянина, 
но смысл, надеемся, читателю понятен. Если в первом случае пресловутая 
современная <буржуазная> толерантность есть «утилитаризм в квадрате», а 
по-русски: фига в кармане, то во втором суть аффектированное проявление 
первозданной христианской морали… скорее даже нравственности. 

Теперь о современной — в соотнесении с устоявшейся в морально-эти-
ческих нормах — трактовке термина-понятия «негатив». С позиции утили-
таризма Дж. Мур пишет318: «Дело обстоит иначе, когда речь идет о нега-
тивных решениях, утверждающих, что некоторые предложенные решения 
являются ложными. Думаю, что эта наша уверенность еще более обосно-
ванна тогда, когда мы утверждаем, что какие-то из предложенных решений 
не являются истинными, чем тогда, когда мы утверждаем, что одно из них 
является истинным; хотя, может быть, даже и в этой ситуации  не следует 
иметь абсолютной уверенности» (С. 225). 

Таким образом, в утилитарной этике «негатив» не есть определяющий 
термин, «привязанный» к категориям добра или зла, точнее — второго, но 
суть только относящийся к ложности/неложности <истинности/неистин-
ности> решений вопросов этики и соответствующих им определений.— В 
отличии от понятия «негатива» в христианской этике (см. табл. 3.1).  
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Апостол Петр в доме Корнилия сотника 
(Деян. 10:21—27, 34—48) 

 
...Дело строительства Здания новой веры Петром особенно 

видно из ряда эпизодов Нового Завета, в частности, из его посеще-
ния дома сотника Корнилия, «мужа добродетельного и боящегося 
Бога, одобряемого всем народом Иудейским». Ведь строительство 
новой Церкви есть одновременно дело укрепления в душах людей но-
вой морали (церковь духа) и дело сугубо организованное (церковь-
учреждение). Потому-то Петр проповедует не только перед мас-
сами народа, но и в <как сейчас бы сказали> узких кругах, тем более 
близких к иудейской религиозной верхушки и к римской власти. Про-
поведь Петра и имеет успех, как то было в доме сотника Корнилия. 
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Т а б л и ц а  3.1 
Основные параметры проявления негатива в жизнедеятельности человека 

(по Н. И. Шелейковой(*)) 
 

Сфера 
(форма) 

проявления 

Объект 
прояв-
ления 

Качества 
(свойства) 

проявления 

Внешние 
жизненные 
обстоятель-
ства прояв-

ления 

Глубинные 
обстоятельства 

причины 

Характер 
отношения 
(стратегия) 

Методы, 
средства 

прохожде-
ния (такти-

ка) 
Физическая, 
телесная 

Сам 
человек 

Степень и 
полнота 
охвата сфер 
и объектов 
проявления 

Неудовле-
творенность 
биологиче-
ских потреб-
ностей 

Наличие по-
требностей как 
выражения 
«жажды жиз-
ни» и автоно-
мии 

«Прожи-
вание», 
смирение, 
терпение 

Естествен-
ные биоло-
гические 

Физиологиче-
ская, биологи-
ческая 

Вещи, 
техника 

Сила, ин-
тенсив-
ность, вы-
раженность 

Угрозы для 
жизни, от-
сутствие 
безопасно-
сти, разру-
шительные 
воздействия 

Свойства, осо-
бенности орга-
низма, его не-
поладки, по-
вреждения 

Побег, в 
том числе 
самоуст-
ранение 

Перемеще-
ние в про-
странстве 
(географи-
ческом и 
социальном) 

Органы чувств Приро-
да, ее 
объекты 

Продолжи-
тельность, 
периодич-
ность 

Отсутствие 
комфорта, 
хаос 

Предельность 
восприятия 
мира, ограни-
ченность воз-
можностей 

«Пофи-
гизм», 
обособле-
ние  

Уход в вир-
туальный 
мир, игру, 
развлечения; 
наркотиза-
ция 

Эмоции, 
переживания, 
состояния 
сознания 

Нормы, 
законы, 
власть, 
автори-
теты, 
культу-
ра 

Значи-
мость, 
осознавае-
мость 

Незанятость, 
отсутствие 
инструмен-
тария для 
организации 
жизнедея-
тельности 

Стереотипы 
восприятия, 
отсутствие 
рефлексии, 
«модель мира», 
стиль мышле-
ния 

Уничто-
жение, 
борьба, 
нетерпи-
мость  

Интерес 
занятия, 
обществен-
ное служе-
ние 

Взаимодейст-
вия с окру-
жающим ми-
ром (отноше-
ния, оценки) 

Люди, 
общест-
во 

Реальная 
опасность, 
разруши-
тельность 

Враждебная 
социальная 
среда 

«Инаковость», 
отсутствие 
контакта, обме-
на со средой 

Поиск 
внешней 
опоры, 
защиты, 
компенса-
ция поло-
житель-
ным 

Лечение, 
обращение к 
специали-
стам, духов-
ным автори-
тетам 

Разум, 
мышление  

Жизнь 
как 
явление 

Накапли-
ваемость, 
степень об-
ратимости 

Значимые 
утраты, по-
тери, нега-
тивные из-
менения 

Привязки, не-
приятие неиз-
бежных пере-
мен, зависимо-
сти от свойств 
мироздания 

Рациона-
лизация, 
контроль, 
поиск смы-
сла, объяс-
нение 

Освоение 
новых зна-
ний, самосо-
вершенство-
вание 
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Т а б л и ц а  3.1 (окончание) 
 

Поведение, 
деятельность 

Миро-
здание, 
Бог 

Степень 
управляе-
мости, 
трансфор-
мации 

Отсутствие 
смысла, 
перспективы 
жизни, инте-
реса к ней 

Отсутствие 
воли, энергии и 
знаний для 
изменений 

Трансфор-
мация (в 
том числе 
смерть) 

Переделка 
себя, освое-
ние новых 
жизненных 
пространств 

 
Примечание(*): частное сообщение Н. И. Шелейковой — научного коллеги автора. Нина 

Ивановна Шелейкова является специалистом в области социологии и политологии335-337, раз-
вивает метод спектральной логики В.П. Грибашева для анализа социальных явлений; сотруд-
ник аппарата фракции КПРФ в Госдуме ФС РФ 

 
Поясним такое отличие утилитарной и <традиционной> христианской 

этики в части определения термина «негатив» — для разнообразия чита-
тельского восприятия — на примере из сферы музыкального искусства. 
Для этого следует прослушать, благо Интернет это все позволяет тому, кто 
не имеет своей фонотеки, два произведения: а) сюиту (или правильнее — 
композицию) «Мелодии луговых и горных мари», сочинение 1983 года вы-
дающегося советского и марийского композитора (классическая музыка + 
песенное творчество) Андрея Яковлевича Эшпая, недавно покинувшего 
этот не лучший из миров; б) «Симфонию гудков», сочинение 1922 года с 
посвящением 5-ю Великой Октябрьской Социалистической революции 
Арсения Авраамова (это выраженно ветхозаветный псевдоним; на самом 
деле он был сыном донского казачьего генерала...), одного из основателей 
Пролеткульта. Поясним, что «Симфония гудков» — это признанная музы-
коведами вершина мирового сверхавангарда в музыке «всех времен и наро-
дов», как говорится; перформанс по-нынешнему. В этом произведении че-
редуются гудки «сотен фабрик и паровозов», рев самолетов, пулеметная 
стрельба и хоровое пение «Интернационала», «Варшавянки», «Марселье-
зы» и других революционных песен. Кстати, «Симфония гудков» исполня-
лась только трижды: в Москве, Ленинграде и в Нижнем Новгороде (еще не 
Горьком, каковым он стал в 1932 году). 

Прослушав оба названные произведения, каждое по-своему выдающее-
ся <чтобы там в музыковедении или в кругах музыкантов не говорили о 
«Симфонии гудков»>, то есть тонкую лиричную, глубоко народную — с 
национальным колоритом музыки марийцев — сюиту Эшпая и сверхаван-
гард «Симфонии гудков» — на бумаге его не описать ни с какого боку, 
только слушать надо...— их можно оценить в аспекте «негатива» следую-
щим образом: 

— с позиции традиционной христианской этики: «симфония» по отно-
шению к «сюите» является музыкальным антиподом, понимаемым как «не-
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гатив», в том смысле, что в ней тональность и полифония, как изначаль-
ный, имманентный музыке базис (см. рассуждение о музыке Шопенгауэра 
в первом томе его «Мира как воли и представления» и работы Ницше о 
музыке, в особенности «Казус Вагнер»310), подменены сугубой какофонией, 
по сравнению с которой даже додекафония, то есть двенадцатитоновая сис-
тема Арнольда Шёнберга (см. в художественной форме в «Докторе Фау-
стусе» Томаса Манна), выглядит «вершиной» музыкального строя; 

— с позиции утилитарной этики, в полном соответствии с приведен-
ным выше утверждением Дж. Мура, негатив в оценке «симфонии» есть 
всего лишь «служебное определение» в части истинности или неистинно-
сти соответствующего утверждения, которое в данном случае сводится к 
индивидуальному «удовольствию» или «неудовольствию». 

Надеемся, суть приведенного примера понятна. Справедлива резюми-
рующая содержание настоящего подпараграфа 

Лемма 3.1. Соотнесение добра и зла в этике утилитаризма преимуще-
ственно рассматривается по отношению (имеет субъектом отношения) к 
индивидууму и лишь опосредованно через индивидуума к социуму, причем эти 
категории представляются как «позитив/негатив» в конкретизации «удо-
вольствие/неудовольствие», «польза/вред» и так далее, при этом все опреде-
ления и  высказывания утилитарной этики в части добра/зла являются (см. 
введение в означенном выше подпараграфе) доказуемыми логически, в том 
числе в рамках строгой логики, а также имплицитно и эксплицитно, в отли-
чие от определений и высказываний <традиционной> христианской этики, 
далеко не всегда являющихся логически непротиворечивыми, что <логич-
ность утилитарной этики> является следствием признания в последней 
ДБ ≡ ЗЛ, то есть равнозначности обеих категорий по своей действенности, 
«весу», как было определно выше, а по Дж. Муру отнесение их к предметам 
«положительной ценности» и «отрицательной ценности» (см. выше) по 
принципу, повторимся, «добру и злу внимая равнодушно». 

Именно поэтому, опять же см. выше, Дж. Мур и определяет утилитар-
ную этику как одновременно и близкую к истине, и в то же время опреде-
ленно неверную.— Понятно, что он соотносит такое качество ДБ ≡ ЗЛ с 
понятиями традиционной христианской этики. Он и говорит в указанном 
смысле318: «Поступки, которые некоторые философы называют совер-
шенно неправильными, другие считают правильными, то, что одни счи-
тают злом, другие трактуют как добро» (С. 224).— И так далее. 

Экспликация многосмысленных терминов и высказываний в тра-
диционной и утилитарной этике. В данном подпараграфе, в том числе 
имея в виду и отсылку в формулировке леммы 3.1 к эксплицитной логике, 
поясним методологически важный для темы этики и морали вопрос, с ко-
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торым приходится сталкиваться в ситуациях, когда <в языковой практике> 
люди, как условно понимаемые собеседники, говорят об одних и тех же 
предметах, используя различные, например, привычные для индивидуаль-
ности их языка, что есть следствие степени образования, воспитания и пр., 
способы определения a priori одних и тех же выражений, но договориться 
не могут в силу такой <языковой> многосмысленности обсуждаемого 
предмета. Для логики морали и этики, как традиционной христианской, так 
и утилитарной, термины <предметы> «добро» и «зло» как раз и являются 
такими многосмысленными. 

То есть в обычном словоупотреблении термины «добро» и «зло» вос-
принимаются в общем-то однозначно по смыслу, вообще по семантике. 
Опять же в обыденной, литературной, порой и научной лексике контексту-
ально от этих терминов не требуется <не ожидается> строгой определенно-
сти; главное, не возникает ситуация «твоя моя не понимай». Кроме того, в 
такой лексике и от <контекстных> высказываний не требуется и ясность их 
логического построения, тем пачее — логической строгости построения та-
ких высказываний. В особенности это относится к языку литературных, ху-
дожественных произведений. Даже наоборот, признаком наличия авторского 
языка, что и создает колорит произведения, является осознанная многосмыс-
ленность, то есть в художественном творчестве смысл укладывается не в сло-
во, но в контекст. Подробно все это разобрано в томе10 серии ЖМФН, по-
этому останавливаться на качестве многосмысленности здесь не будем. 

Другой момент: иногда, а то и зачастую, вообще строгое определение 
терминов и их грамматической привязки <предложение, фраза и пр.> в рам-
ках правил логики представляется делом сложным или вовсе невозможным. 
Для примера: попробуйте дать строго логическое определение смысла пуш-
кинской поэтической строки: «Морозной пылью серебрится его бобровый 
воротник»? Или из наших «одесских классиков» (Ильфа и Петрова) <речь 
идет об Остапе Бендере и его одежде>: «Шарф румынского оттенка»? 

Но обыденная речь и художественная литература не есть субъекты ло-
гики в смысле однозначного толкования слов-терминов. В то же время в 
высказываниях морально-этического характера, в определении все тех же 
категорий добра и зла как в традиционной христианской, так и в утилитар-
ной этике, многосмысленность подлежит «ограничению», коль скоро это 
уже наука, определяющая <описывающая, анализирующая и пр.> социаль-
ные процессы, во многом первостепенно значимые для движения социаль-
ной эволюции, особенно в бифуркационный период (B → N)_ → (B → N)+, 
то есть в наше время. 

Таким образом, ставится задача: если многосмысленность термина или 
высказывания не позволяет подвести их «под стандарты» (термин А. А. Зи-
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новьева25) логики, то есть приводит к неверным <логическим> результатам, 
то тогда вместо этих многосмысленных терминов и высказываний в <логи-
ческое> рассмотрение вводятся своего рода «терминологические преанало-
ги» (термин наш, может и неудачный...). По самому своему определению 
<грамматическому> преаналог достаточно строго определен, а его логиче-
ское строение выражается явным образом: понятийность + семантика. Та-
кое замещение преаналогами многосмысленных терминов и высказываний 
для логического анализа именуется экспликацией; соответствующую опе-
рацию эксплицирования далее мы будем обозначать expl. 

Сделаем еще одно уточнение, которое запишем в форме определения с 
конкретизацией в части темы настоящей работы. 

Определение 3.3. Экспликация языковых выражений в логическом анали-
зе вариабельности добра и зла, как категорий этики, не имеет задачей: 
а) перечисление <различных> смыслов их употребления; б) выбор единичного 
«всеобъемлющего» преаналога,— но заключается в том, чтобы четко 
сформулировать выражение (выражения), определяющие соотнесение ДБ и 
ЗЛ в их временной и социальной взаимосвязях, к которым применимы прави-
ла и стандарты логики, наиболее адекватные с позиции вывода <ожидае-
мых или неожидаемых> следствий, обеспечивающих <гарантированную> 
однозначность результатов анализа, их проверки, перенесения на родствен-
ные понятия и пр., при этом такие выражения в доверительной мере совпа-
дают с исходными языковыми <многосмысленными> выражениями в части 
традиционной христианской и/или утилитарной этики. 

...Как замечает А. А. Зиновьев в своей общей теории терминов и выска-
зываний25: «Если при этом сохраняются те же слова и те же формули-
ровки, здесь все равно происходит удвоение терминологии» (С. 387).— Это 
к тому, что в плане грамматики языковых выражений переход от много-
смысленного термина или высказывания к их преаналогу вовсе не означает, 
как бы это ни казалось на первый взгляд, «терминологическую экономию», 
но напротив, очень часто единичный <многосмысленный> термин в форме 
преаналога превращается в многословный поясняющий преаналог. К тому 
же «удвоение терминологии» в строго логическом смысле есть фактор со-
существования в высказываниях прежнего термина и преаналога; по всей 
видимости, А. А. Зиновьев это имеет в виду. 

С позиций определения 3.3 экспликация выражений языка преаналога-
ми, когда используется лишь аппарат (стандарты) логики, то есть логиче-
ская экспликация, включает в себя те же самые операторы, которые исполь-
зовались в книге выше в операторной (формульной) записи высказываний. 
Но такая экспликация не исключает и языковых преаналогов, что особенно 
относится к этике и морали; и вообще в социальных науке и практике, как 
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правило, преаналогом многосмысленного языкового высказывания являет-
ся также языковое высказывание, но с учетом требований определения 3.3. 

С учетом всего сказанного выше, дадим экспликации терминов ДБ и ЗЛ, 
употребляемых в традиционной христианской морали и в морали утилитарной. 

Для первой из них имеем: expl{ДБ} → [социумная польза, происте-
кающая <с суммированием> из поступков индивидов, следующих нормам 
христианской морали]; expl{ЗЛ} → [социумный вред, проистекающий <с 
суммированием> из поступков индивидов, не следующих <отклоняющих-
ся> нормам христианской морали]. 

Для утилитарной морали: expl{ДБ} → [гедонизм и материальная выго-
да индивида, индифференция к социуму]; expl{ЗЛ} → [ограничение пре-
вратно понимаемой «свободы» индивида, как свободы гедонизма и частно-
собственничества]. 

Заметим, что в пределах каждого expl{}, особенно  в утилитарной этике 
и морали, сильнодействующим фактором является ускоренная социально-
временна́я вариабельность, своего рода «подстройка». Опять же возьмем для 
утилитарной expl{ДБ} пример из области музыки, а именно — так называе-
мой «свободной электронной музыки» (их фестивали ежегодно проходят в 
Лионе, Франция, уже под два десятка лет...). За последние 15...20 лет, в ос-
новном усилиями СМИ, здесь произошла в общественном сознании транс-
формация: [разрушительность музыкальных канонов] → [гедонизм индиви-
дов]. И так далее, примеров по всем expl{} предостаточно. 

Из приведенных выше определений экспликаций в части как традици-
онной христианской, так — и особенно — утилитарной морали можно ре-
зюмировать: в данной социальной сфере удвоение терминологии при экс-
пликации терминов ДБ и ЗЛ как раз подпадает под случай, когда преаналог 
построен грамматически более пространным по сравнению с исходным 
термином: ДБ или ЗЛ, но зато логически уже не многосмысленными, но 
конкретно осмысленным. 

Для удобства же <более экономной, наглядной> записи здесь следует: 
а) либо использовать исходные ДБ и ЗЛ, но «держа в голове» их эксплика-
ции, их преаналоги; б) либо использовать записи expl{ДБ} и expl{ЗЛ} — 
это еще понятнее и более логически выверено. 

В начале данного подпараграфа уже говорилось, что возможны случаи, 
когда речь идет об одном и том же предмете, но <индивиды> не могут 
«прийти к общему знаменателю», не могут договориться именно по причи-
не различных способов определения одних и тех же выражений. Для при-
мера: в expl{ДБ} традиционной христианской морали <в условной беседе 
двух индивидов> может различно пониматься в языковых выражениях 
термин «социумная польза»; один из них понимает под таковой «обобщен-
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ную социумную пользу», другой — некоторую конкретизированную соци-
умную пользу; обозначим их, соответственно, как ДБсо и ДБск. 

Таким образом, возникает ситуация сравнения экспликаций. Здесь обра-
тимся к А. А. Зиновьеву25. Для нашего случая-примера <в условной бесе-
де> сравниваются две экспликации одного и того же выражения <терми-
на>, а именно: ДБ в рамках традиционной христианской этики: 

                                  expl{ДБ} ≡ Df  ДБсо; 
                                  expl{ДБ} ≡ Df  ДБск. 

(3.90) 

Но, по правилам логики, здесь возможны следующие «разночтения» в 
языковых выражениях условных индивидов: 

                                        ДБсо → ДБск; 
(ДБск → ДБсо)  (ДБсо → ДБск);                                (3.91) 

                                        ДБсо  ДБск; 
                          (ДБсо → ДБск)  (ДБск → ДБсо). 

А если в (3.91) учитывать все варианты со взаимной заменой ДБсо и ДБск, то 
число высказываний многократно возрастет (!?). 

Выше мы уже оговорились, что вся моральная философия Дж. Мура318, 
особенно в части утилитарной этики, текстологически построена как язы-
ковая трансформация сугубо логических высказываний о соотнесении доб-
ра и зла (удовольствия и неудовольствия и пр.) в переборе вариантов, ана-
логичных 3.91), эксплицитность которых (у Дж. Мура) и позволила ему 
прийти к логически обоснованным выводам. Но — это к слову. 

 
3.2. Виртуализация социума и «образцово-показательное»  
нивелирование христианской морали в современном Западном мире 
 

Кошачий город выглядел очень оживленным. Его 
планировка показалась мне наипростейшей, как у во-
енного лагеря. Никаких улиц и переулков, только дома 
и пустыри — точнее, один большой пустырь, на ко-
тором стоит множество бесцветных домов. Все 
пространство между домами заполнено народом, не-
известно чем занимающимся. Никто не ходит по 
прямой, каждый обязательно мешает другому. К сча-
стью, пустыри весьма обширны, поэтому прохожие 
все-таки сливаются в потоки, которые ударяются в 
дома, словно в дамбы. 

Лао Шэ «Записки о Кошачьем городе»333 (С. 223) 
 
...К эпиграфу еще вернемся, но поясним смысл употребления в назва-

нии параграфа слова «нивелирование», ключевого в его содержании. Обра-
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зовано от фр. niveau — уровень. Понятно, что нас интересует не геодезиче-
ский термин, где нивелирование суть определение высоты точки поверхно-
сти относительно другой точки или уровня моря, но его употребление в 
переносном смысле: сглаживание контрастов; в нашем случае это «сглажи-
вание» христианской морали на фоне всех других современных <архимно-
гочисленных, зачастую эклектичных> концепций, течений и пр., так или 
иначе имеющих отношение к этике, морали и нравственности. Фактически 
это есть зашумление, говоря языком физики143–145, прежде доминировавшей 
на своих канонических территориях христианской <традиционной> морали 
утилитарной ее трансформацией. Понятно, что это не естественный эволю-
ционный процесс, но директивное воздействие института глобализации 
(см. в томе12 серии ЖМФН). 

И в полном контексте к сегодняшней ситуации с нивелированием тра-
диционной христианской морали читается взятый к параграфу эпиграф из 
«Записок о Кошачьем городе» выдающегося китайского писателя XX века 
Лао Шэ, «китайского Салтыкова-Щедрина», как его порой сравнительно 
называют в литературоведении, убитого хунвейбинами во времена «Куль-
турной революции»... Нарисованная рукой мастера картина <в эпиграфе>, в 
которой попавший на Марс, населенный людьми с кошачьими лицами 
(слово «морда» не употребляем из уважения к этим полезным, даже в своей 
квартирной городской бесполезности, зверькам…), то есть антиподами 
египетского Сфинкса — у того все наоборот: лицо человека, а тело льва, 
эволюционного родственника кота,— путешественник чувствует себя по-
стояльцем клиники для душевнобольных. А разве современный, так назы-
ваемый цивилизованный мир, особенно Западная Европа, не произведут в 
части господствующей морали того же «клинического» впечатления на 
случайно очутившегося там «обратного» путешественника с Марса? Пере-
ходим к основной теме параграфа. 

Виртуализация социума в эпоху глобализации, как начала перехода 
человечества в ноосферное качество. Опять же порекомендуем читателю 
предварительно вернуться к содержанию введения к этой книге, а именно в 
части его подпараграфов, так или иначе относящихся к ноосферизации че-
ловечества, но на что следует обратить особое внимание, так это на подпа-
раграфы об этических чертах ноосферного человека, преимущественно 
утилитарных, о социальной трансформации личности в период B → N, 
трансформации агрессивности и инстинкта частнособственничества в ноо-
сферный период эволюции. В излагаемом ниже материале параграфа в не-
обходимых случаях мы будем <напоминая согласно известной присказке> 
отсылать читателя к названным разделам введения. 
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Второе — после нивелирования — ключевое определение в параграфе 

есть выражаемое термином «виртуальность» и грамматическими формами 
от него. Из различных определений базовой формы «виртуальный» (от лат. 
virtualis) мы используем: воображаемый, но воспринимаемый как сущест-
вующий в действительности и способный проявляться при определенных 
условиях. Данный термин не следует отождествлять с понятием «ирреаль-
ный»; последнее суть просто отрицание реальности, что не подпадает под 
данное выше определение. 

Другой существенный момент: речь пойдет сугубо об информационной 
виртуальной реальности (ИВР). В таком контексте виртаульность полага-
ется нами, наряду, конечно, с объективированной реальностью человече-
ского бытия, базисом эволюции человека в ноосферный период ее, но уже 
со все нарастающей мощью проявляется сейчас в предноосферный этап 
глобализации (B → N)_→ (B → N)+, как мы уже привычно — в рамках фе-
номенологии ноосферы1–14 — обозначаем этот процесс. 

Роль и содержание ИВР в процессах ноосферизации подробно исследо-
вана и определена в томах1, 4, 6, 8 серии ЖМФН, основные определения даны 
в энциклопедическом томе13 серии. Поэтому ниже мы ограничиваемся 
только ссылками, тем более, что термин «виртуальный» сейчас, что назы-
вается, на слуху, а СМИ, хотя и поверхностно, но в общем-то недалеко от 
истины трактуют его смысл. Кстати, также часто используемое словосоче-
тание «дополненная реальность» — понятно дело калька с современной 
англоязычной терминологии — в общем-то семантически близко к опреде-
лению ИВР, но с тем отличием, что ИВР, как логический индивид, сущест-
вует автономно, уже отделено от человеческой биологической сущности 
(принцип «головы профессора Доуэля», как мы его определили ранее в 
ЖМФН), а понятие «дополненная реальность» еще привязывает ИВР <в 
нашей трактовке> к этой сущности. То есть дополненная реальность есть 
лишь предтеча к полноформатно развернутой ИВР. 

Для перехода к тематике виртуализации <современного> социума еще 
раз обратимся к определениям утилитарной этики — недосказанным в пре-
дыдущем параграфе, но недосказанным с умыслом, полагая, что далее речь 
пойдет о виртуализации. Итак, Дж. Мур318 пишет: «Ясно, далее, что эта 
теория (этика утилитаризма, прим. наше — А.Я.) в двух отношениях при-
писывает единственную в своем роде роль удовольствию и страданию, а 
может быть, только в одном отношении, поскольку вполне возможно, 
что оба сформулированные теорией по этой проблеме утверждения не 
являются просто эквивалентными, но целиком идентичными, то есть они 
являются просто разными способами выражения той же самой идеи. Эти 
утверждения следующие: (1) если бы кто-либо должен был выбирать ме-
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жду двумя поступками, один из которых, учитывая связанную с ним сумму 
последствий, приносил бы больше удовольствия, чем другой, то его долгом 
всегда было бы выбрать этот первый поступок; и что никогда не могло 
быть ничьим долгом выбрать скорее этот, а не другой поступок, если свя-
занная с ним сумма последствий не содержала больше удовольствия; 
(2) любой мир или часть мира, содержащие больше удовольствия, всегда 
внутренне лучше, чем мир или часть мира, содержащие меньше удоволь-
ствия; и что ничто не может быть внутренне лучше чего-либо другого, 
если не содержит больше удовольствия. По-видимому, весьма возможно, 
что оба эти утверждения являются просто двумя разными способами 
выражения одной и той же идеи» (С. 244). 

Итак, автономный <от человека> логический индивид ИВР и основной 
догмат утилитарной этики «получение <лучше и правильнее: извлечение> 
удовольствия» суть социумная организация человечества в эпоху глобали-
зации. Принимая этот тезис за руководство — не нами, конечно, но ТМП — 
движетелем глобализации,— утверждаем, что справедлива  

Лемма 3.2. Виртуализация социума с автономизацией ИВР и нивелиро-
вание традиционной христианской морали до потребительского уровня 
«получения <извлечения> индивидуального удовольствия» являются основ-
ными социальными инструментами в движении глобализации на началь-
ном этапе (B → N)_ → (B → N)+ ноосферизации человечества; первый из 
них обезличивает индивидуального человека, а второй — интеллектуально 
и морально-нравственно расчеловечивает (термин, по всей видимости, 
принадлежит А. А. Зиновьеву40); в результате действия такого инстру-
ментария социум превращается в человейник (тоже от А. А. Зиновьева). 

Тройку использованных терминов {обезличивание, расчеловеченье, че-
ловейник} на понятийном уровне можно эксплицировать (см. выше в § 3.1) 
понятием обезличивания, а последнее пояснить характерным, явно наблю-
даемым в <современной> жизни примером. Речь пойдет о самом исчезнове-
нии из обихода понятия авторитета. Даже в нашей — исторически и по-
ныне! — сверхобюрокраченной стране этот весомый и непременный атрибут 
всех «вертикалей» и «горизонталей» официальной власти и традиций социу-
ма напрочь исчез. Оно, конечно, в части власти добрый и едкий на словцо 
русский народ во все времена выражал неудовольствие великими князьями, 
потом царями, далее императорами, а после 1917-го года обобщенно и лично 
«руководителями партии и правительства» — от кухонных посиделок за бу-
тылкой «очищенной» до нынешней Болотной площади...— Это где Емельку 
Пугачева четвертовали. 

Но и у власть придержащих были в народе непререкаемые авторитеты: 
Николай Первый, который «Палкин», Александр Третьий, то бишь «Миро-



408         Нивелирование морально-этической сущности христианства 
 

творец», вождь Ленин и, конечно, генералиссимус Сталин. В советское же 
время возник и прочно стал на ноги институт вневластных авторитетов: 
полярные летчики 20—30-х годов и более поздние летчики-космонавты, 
конструкторы-оружейники и главные конструкторы по отраслям промыш-
ленности, несомненно — ученые и деятели искусства. Всенародным авто-
ритетом <без натяжки...> пользовались писатели, даже если они порой и 
грешили «даткостью», то есть сочиняли вирши и даже ро́маны к датам тех 
же «руководителей партии и правительства». Уже не говорим о знатных 
шахтерах и ткачихах, учителях и металлургах и пр. В начале 50-х годов в 
серии плакатов о героях труда был даже оттиражирован плакат с портретом 
знатного коноплевода Александра Хрипунова с девизом: «Увеличивайте 
производство конопли, добивайтесь высоких показателей в своей работе!» 
И центральная фигура Хрипунова с двумя медалями ВДНХ на лацкане 
пиджака, а в ладони зажат учебник по коноплеводству...— И фон: бескрай-
нее поле с пирамидами сжатой и перевязанной вениками двухметровой 
травки-конопли. Времена меняются, сейчас за такую наглядную агитацию 
сходу «десять лет без права переписки» прокурор накинет… 

И всякого рода начальники низшего, среднего и даже часто высшего 
звеньев имели в народе авторитет. Исключая комедийных от «Охапкин! 
Подавай лошадь» до гайдаевского товарища Саахова. Ибо по сталинской 
традиции вплоть до разрушения <мировым империализмом с его внутрен-
ними агентами влияния имя-рек> СССР дураков руководителями не стави-
ли: сито для номенклатуры ставилось очень частое… 

Сложнее дело было с авторитетами в образовании. Школьные учителя 
таким непререкаемым почитанием, вне всякого сомнения, пользовались. 
Здесь ностальгический «Школьный вальс» ни на йоту от правды не уходит. 
Ибо учителя не только и не столько учили, сколько воспитывали, а потому 
в юных душах и сердцах стояли одесную и ошуюю собственных родите-
лей — авторитетов биологических, значит — высших. Но вот преподавате-
ли высшей школы другой колер. Имели они, в основном, сиюминутный 
авторитет: пока твоя судьба и зачетка в их руках. А закончился их «семестр 
власти» — и при случайных встречах забывают студиозусы поздороваться. 
В нынешнее же время и вовсе изобрели презрительную, как плевок, кличку 
для своих наставников: препод! Но здесь оговоримся: дело вовсе не во вре-
менах, в квалификации преподавателей вузов, даже не в <меняющихся во 
времени> личностных и социумных качествах студиозусов. Просто, стано-
вясь студентом, любой человек на пять-шесть лет временно оказывается 
членом касты с тысячелетними традициями от времен вагантов и запьян-
цовских средневековых буршей. А основные традиции таковы: а) «профес-
сор — лопух» (опять от Гайдая...) и б) правоверный студент полагает про-
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шедший день напрасно прожитым, если хоть раз не обманул, не соврал сво-
ему преподавателю. 

Словом — были авторитеты, что называется, и у нас, и у них. Но инсти-
тут авторитетов стал одной из первых жертв глобализации, ибо последней 
нужно полностью обезличенное стадо роботов. Один авторитет — доллар, 
на худой конец евро — должен стать непререкаемым. И его главный 
враг — авторитет личностный — смят и выброшен за борт истории. За не-
надобностью и вредностью по определению (см. выше). И само начальст-
вование без личного авторитета суть быть винтиком-шестеренкой в глоба-
листском механизме; только чуть поболее рядовых винтиков-шестеренок... 
Даже авторитет высшей власти есть калиф — на — часный. А вся «верти-
каль» и «горизонталь» субординации в современном социуме в отсутствии 
реальных <и виртуальных> авторитетов держится исключительно на $ (€) — 
выгоде, страхе оказаться без оных (потерять место работы или службы), а в 
социумах с тоталитарными наклонностями — на страхе тех же преслову-
тых «десяти лет без права переписки». 

...Теперь от пространного примера к содержанию леммы 3.2. Следстви-
ем виртуализации социума в общем случае, без детализации ИВР пока, 
становится обезличивание субъекта социума, что наиболее понятно иллю-
стрируется подавлением института <личностных> авторитетов. Одновре-
менно и параллельно с этим в социуме происходит переход к моральному 
обезличиванию. Справедлива 

Лемма 3.3. Виртуализация глобалистского социума имеет целью и за-
дачами обезличивание индивидуального человека, что в этическом плане 
приводит к обезличиванию морали, последняя становится сугубо утили-
тарной как для субъектов социума, так и собственно для социума, что 
означает переход на пике (экстремуме) глобализации {→ (B → N)+} от 
традиционной христианской морали к ее общечеловеческому суррогату 
слияния властных (государственных) и морально-этических институтов в 
едином устремлении к полной роботизации индивидов в глобальном сверх-
социуме — предтече ноосферизации человечества, объединенном в бес-
классовом, социально ориентированном планетарном сообществе, лишен-
ном атавизма частнособственничества и автономии личностной само-
идентификации. 

Мораль такого социума, виртуализованного в идеологии размыванием 
личностных авторитетов, а в практике установлением modus vivendi инди-
видуального человека, как придатка <телекоммуникационной, в первую 
очередь> слаженной всемирной системы ИВР, является «служебным» при-
ложением к общегосударственной глобальной структуре управления, вы-
полняя, по преимуществу, роль <медийного> регулятора и смазки — ассо-
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циируя машину глобализма и технический механизм,— обеспечивающих 
бесконфликтное движение этой машины, то есть выравнивая, усредняя ин-
дивидов человечества до требований социумной однородности. 

Двойственность действенности утилитарной морали в современ-
ном Западном мире. Двойственность представления, действенности про-
цессов, обобщенно или конкретизировано оцениваемых (понимаемых), 
есть одна из существенных прерогатив эволюционного движения. Логиче-
ский, социальный, математический аппарат двойственности представления 
активно использовался нами в томах8–14 серии ЖМФН. Например, в томе10 
он является базовым в исследовании и соотнесении аналогового и цифро-
вого мышления (АМ и ЦМ). Во введении к настоящей книге на примере 
такой двойственности мышления рассмотрена ноосферная логика добра и 
зла. Этот же логический аппарат применим и к исследованию двойственно-
сти действенности утилитарной морали, что мы сейчас в полном объеме 
содержания этой двойственности наблюдаем в современном Западном ми-
ре. Сразу оговоримся: этот мир, который традиционно именуется запад-
ным, в <нынешнюю> эпоху глобализации только фактологией отличается 
от миров ближневосточных, азиатских, исламских, индокитайских, азиат-
ско-тихоокеанских и пр.— На то он и глобализм по определению... Но За-
падный мир выбран в наших рассуждениях постольку, поскольку это кано-
ническая территория христианства, а значит и христианской морали, все 
более и более стремительно заменяемой в жизни и сознании масс моделью 
утилитарной морали, пожалуй, только по <лицемерной> терминологии на-
поминающей о ее христианской предшественнице. 

Двойственность действенности современной западной морали опреде-
лим, исходя из raison d’être (повторимся: смысл существования, фр.) чело-
века тамошних социумов. Справедлива  

Лемма 3.4. Современная западная мораль, то есть утилитарный сур-
рогат традиционной христианской морали, находящейся сейчас в период 
{(B → N)_ → (B → N)+} ноосферизации на этапе глобализации на активном 
участке гиперболического спада (рис. 3.1, б), первостепенно характеризу-
ется двойственностью действенности (представления), а именно: а) мо-
раль как генофенотипический артефакт традиционной христианской, 
уже невоцерковленной морали от ЗВ и ЗН; б) мораль как инструмент го-
сударственного управления социумом в части запретов от ЗВ и норм по-
ведения индивида в социуме от ЗЛ. 

Само представление о двойственности (а) и (б) есть, с одной стороны, 
нынешние господство утилитарной морали как фактор социумной реально-
сти; с другой стороны — наличие в современном человеке все той же гено-
фенотипической памяти о том, что церковь, как источник христианской 
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морали, и государство суть различные ипостаси человеческого бытия. В 
части отношения религии и государства, в контексте философии религии 
Гегеля68, 69, достаточно подробно уже было сказано выше в § 2.3; то есть 
двойственность, согласно лемме 3.4, Гегелем определена как68: «...Эти ре-
лигиозные предписания могут отличаться от основных положений права и 
нравственности, действующих в государстве. Противоположность эта 
находит свое выражение в утверждении, что сферой религии является 
с в я т о с т ь  (здесь и далее выд. Гегелем.— Авт.), сферой государства — 
п р а в о  и  н р а в с т в е н н о с т ь » (С. 403). 

Такое понимание о несовместимости (а) и (б), правда, в период глоба-
лизации все менее и менее беспокоящее современного человека, то есть 
несовместимости в одном индивиде социума сложилось на основе обычной 
языковой практики: представлению (а) языковые правила приписывают 
единство и консолидацию норм морали и вытекающей из них нравственно-
сти <«морали в быту»>, как изначально данные: для воцерковленных (ве-
рующих) людей — богом, а для <подавляющего большинства социума> 
невоцерковленных (неверующих) — факторами социальной эволюции; 
представлению же (б) те же правила приписывают распространение в со-
циумном пространстве и времени процесса полной имманентности челове-
ческого бытия и его подчинения государственной власти. 

...Это как во всем известном даже в наше время «умозамещения»338 
дуализме волны и частицы в квантовой физике: частице <в языковой прак-
тике> приписывается пространственная локализация и слитность, а вол-
не — пространственное распространение <волнового> процесса. 

Итак, для логических уже рассуждений поставим в соответствие пред-
ставлениям (а) и (б) термины «изначальность морали» (ИМ) и «процессу-
альность морали» (ПМ), соответственно. Далее следуем схеме25. 

При полностью не зависящих друг от друга ИМ и ПМ, что есть идеаль-
ный случай, определение выражений ИМ и ПМ допускают логические ут-
верждения: (α) — «если индивид <то есть мораль М в логической термино-
логии> есть ИМ, то он не ПМ; и наоборот». Из (α) логически следует ут-
верждение (β): «невозможен индивид, который одновременно есть ИМ и 
ПМ». Если теперь в русле таких рассуждений находится вариант индивида 
с одновременной действенностью для него ИМ и ПМ, то отрицаются α и β. 

Но мы прекрасно понимаем, что абсолютная, идеальная, как мы выше 
назвали, автономия ИМ и ПМ для индивида М имела место только в ран-
нем — катакомбном римском — христианстве и в короткий по времени 
период реставрации римского язычества при императоре Юлиане Отступ-
нике. Ссылка на независимость западного католичества в Средневековье от 
госвласти (прецедент Каноссы) несостоятельна: римские папы, в отличии 
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от православных патриархов, сами являлись де-факто вселенскими госуда-
рями, а архиепископы в европейских странах зачастую были <государст-
венными> правителями княжеств, земель и крупных городов… 

Поэтому определения ИМ и ПМ в нашем рассмотрении следует по-
строить такими, чтобы из них не выводилось логически утверждение (α). 
Для этого примем определения25 ИМ: δ1 и δ2. Справедливы 

Определение 3.4 (δ1). Эмпирический индивид М (см. выше) есть ИМ во 
времени τэб социальной эволюции (от Р.Х. до нашего текущего времени), 
если и только если возможна такая социальная структура СС относи-
тельно способов установления социального (социум + госвласть) порядка 
γ, что во время τэб индивид М функционирует внутри СС относительно γ, и 
М «соприкасается» с границами (ее «точками») СС относительно спосо-
бов установления порядка, входящих в γ. 

Определение 3.5 (δ2). Эмпирический индивид М есть ПМ во времени τэб 
<см. выше>, если и только если М есть п р о ц е с с  в τэб <см. выше> та-
кой, что æ = φ(η), где æ — переменная для состояний М в τэб, η — перемен-
ная для моментов <социального> времени в интервале τэб, а φ — периоди-
ческая функция, поскольку социальная эволюция, как и вообще эволюция, в 
своем движении. подчиняясь диалектическому ЗОО, есть диалектическая 
спираль <см. выше>, разверткой которой на плоскости и является обоб-
щенная периодическая (линейная, нелинейная и так далее вплоть до апе-
риодической) функция в координатах (æ, η) на плоскости. 

В приведенных определениях для ИМ нет указаний на процесс (про-
цессуальность), а для ПМ нет указаний на социально-пространственную 
структурированность, на локализацию. В то же время из δ1 вовсе не следу-
ет (просто не оговорено, например), что ИМ не может быть периодическим 
процессом, а из  δ2 — что М не может быть локализованной. То есть ут-
верждение (α) здесь опосредованно не действует. Рассуждаем дальше25. 
Такая ситуация с определениями δ1 и δ2, то есть фактор относительной 
«неопределенности», возникает по той причине, что δ1 и δ2 построены в 
отличающихся <друг от друга> языковых категориях, то есть используют 
разные языковые построения, которые не находятся в отношении взаимно-
го отрицания. ...Это как искусство речи у дипломатов: сказать информаци-
онно полно о позитивных и негативных аспектах какого-либо процесса (со-
бытия, происшествия…), при этом не ставя утвердительного акцента ни на 
позитиве, ни на негативе. 

Главное, что, согласно δ1 и δ2, утверждение «Индивид М есть ИМ и 
ПМ, двойственно представляемый» не является логически противоречи-
вым, что и является доказательством леммы 3.4. 
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Павел в синагоге Фессалоникийской 
(Деян. 17:1—9) 

 
Павел — апостол души морального христианства. В отличии 

от строителя нового Здания апостола Петра. И местом его пропо-
веди символично в Св. Писании избрана синагога — Здание старой 
веры. Эпизод Нового Завета с проповедями Павла в синагоге Фесса-
лоники характерен для распространения христианства: многие из 
«Еллинов, чтущих Бога, великое множество, так и из знатных 
женщин немало» уверовали в Христа и присоединились к Павлу. Иу-
деи же, не отступая от старого Закона, собрали со всего города 
клакеров, возмущавших народ, и занялись доносами на Павла город-
ским властям. То есть и после распятия Христа главными и актив-
ными противниками новой морали оставались иудеи, подстрекае-
мые своими священноначальниками. 
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Заметим, что рассмотрение М как ИМ и ПМ одновременно не всегда 

практически возможно, главное — целесообразно. Обращая сказанное, 
вполне справедливо утверждать, что возможно и целесообразно рассматри-
вать М как ИМ и ПМ одновременно в ситуации, например, правильно — с 
морально-нравственной стороны — поставленного детского воспитания. И 
наоборот, связывать ИМ и ПМ друг с другом в «наставлениях» взрослой 
европейской особи суть лицемерие. Но все это уже не логика, а сугубая 
практика морально-этического ареала жизнедеятельности человека в со-
циуме; словом, Маугли и Робинзон — особенно в отношении «воспитания» 
Пятницы... Пример последних двух, понятно, не следует воспринимать пря-
молинейно. 

Более того, утверждение «индивид М есть ИМ и ПМ» лишь при по-
верхностном восприятии кажется противоречивым и по той причине, что в 
смысле терминов ИМ и ПМ, как следствие языковой практики, неявно вхо-
дит допущение (α) — см. выше. Эксплицируя же эти термины (см. § 3.1), 
получим, что допущение (α) является, как утверждает А. А. Зиновьев25, чу-
жеродным элементом в определении ИМ и ПМ. То есть, понятийно рас-
суждая, познающему <от вкуса еды до законов квантовой физики, фигу-
рально выражаясь> человеку свойственно во всем и всея сомневаться… 
хотя бы, согласно догматам католической церкви <там это более конкрети-
зировано, нежели в православии>, сомнение, но уже в вопросах веры, есть 
прямой путь в ад... А раз всегда довлеет сомнение <не в вопросах веры, 
оговоримся>, то принятие — в нашем случае — допущения (α) явно «про-
игрывает» сомнению, то есть (α). Словом, если селедку принято чистить с 
головы, то почему бы ее не почистить и с хвоста? На практике имеем раз-
ные результаты <чистки>, но логически они равно непротиворечивы... 

Коль скоро речь у нас идет о двойственности представления морали, то 
немаловажен вопрос: является ли индивид М во множестве своих вариан-
тов в интервале времени своего существования ИМ, ПМ или (ИМ + ПМ), 
то есть в двойственном представлении? В контексте сказанного выше 
ответ на этот вопрос уже содержится. Заметим только, что сам этот во-
прос выходит за рамки логики. Более того, сами гипотезы «каждое из 
представлений (вариантов) ЭИ М есть ИМ» и «каждое... есть ПМ» явля-
ются одновременно внелогическими и логически непротиворечивыми по 
отдельности и совместно. 

Под «множеством представлений (вариантов) индивида М» выше мы 
подразумеваем весь ареал разночтений морально-этических норм — в ис-
торическом процессе,— отправными для которых были ЗВ и ЗН. 

Понятно, что все сказанное выше в подпараграфе в полной мере отно-
сится к утилитарной морали в современном Западном мире. 
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«Образцово-показательное» нивелирование христианской морали на 
Западе: толерантная мораль как глобальное лицемерие. Используя дан-
ное в начале параграфа определение морального нивелирования и отталки-
ваясь от логически доказанного фактора двойственности представления 
морали, коснемся фактологической стороны этого процесса в западном 
ареале — на канонических территориях христианского <по определению> 
мира. Термин «лицемерие» в русском языке суть семантическая эксплика-
ция группы определений (по Далю): «быть двуличным, облыжным, дейст-
вовать притворно». В языке логической, научной имманентности для мора-
ли справедливым будет 

Определение 3.6. В морально-этическом плане для современного <за-
падного> представления ПМ качество лицемерия, как неотъемлемого ат-
рибута этапа глобализации в движении социальной эволюции, предполага-
ет фактор «двойного стандарта», обусловленный частнособственниче-
ской доминантой общества сверхпотребления, а именно: а) внутренний 
моральный стандарт западного социума, как общества «золотого милли-
арда»; б) во — вне — стандарт, как всемирная декларация, демагогическая 
в своей основе, моральной оправданности <апологии> правомочности и 
априорной социальной необходимости существования общества «золотого 
миллиарда». 

Исходя из такого определения, мы и именуем современную западную 
модель действующей морали ПМ — «толерантную» (далее без закавычива-
ния) — как глобальное лицемерие. Здесь наиболее явный пример — запад-
ный либерализм, который выше уже был определен как «либерализм го-
ловного мозга» — великая истина всегда отображается в фольклоре! Чтобы 
«не быть одиноким во Вселенной» — тож самое «нет пророка в отечестве 
своем»,— обратимся к созвучному в части либерализма коллективному 
мнению Минского центра исследования глобальных проблем (источник: 
www.mcgpi.ru), распространившему  аннотированную анкету, приводимую 
ниже. 

Мотивация либеральных воззрений у интеллектуалов. «Речь пойдет 
о выявление причин приверженности образованных людей к либеральным 
воззрениям. Либеральные воззрения располагают к образу жизни, который 
все менее совместим с возможностями биосферы и грозит уничтожением 
человечества. Большинство интеллектуалов в принципе способно осознать 
это… но почему-то не сознает. Причем не только не сознает, но вдобавок 
считает своим долгом решительно бороться с теми, кто пробует убе-
дить их в необходимости изменения подходов(*). 

Даже если отбросить тех обладателей высшего образования, кто ин-
теллектуально не очень развит, страдает дефектами мышления, скрыва-
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ет свои порочные наклонности, которым благоприпятствует либерализм, 
чрезмерно специализирован — мало что понимает вне области профессио-
нальных интересов, не вполне нормален психически или лжет себе и други-
ми ради текущей выгоды, остается еще довольно большая доля людей, 
которые в состоянии адекватно оценивать глобальные угрозы и предла-
гаемые защитные меры, но почему-то не оценивает их. 

Возможные объяснения: 
— люди привыкли к тому, что их стремятся обмануть, поэтому пуб-

личные рассуждения о необходимости защиты от глобальных угроз вос-
принимаются как манипуляции, имеющие скрытые корыстные цели; 

— люди предвзято относятся к попыткам предложить альтернативу 
современному либерализму, потому до сих пор такие попытки плохо за-
канчивались (два больших эксперимента: советский социализм и немецкий 
нацизм)(**); 

— для многих социальных групп либерализм стал необходимым средст-
вом борьбы за текущие выгоды, текущее выживание, поэтому глобально 
действует очень мощная система либеральной пропаганды, противосто-
ять информационному давлению которой способны только очень немно-
гие(***); 

— есть очень глубокая вера в прогресс, в движение к лучшему, поэтому 
людям легко верить в то, что либеральное общество сможет защититься 
от глобальных угроз, не изменяя своей идеологической основы; 

— средний интеллектуал в принципе редоктринируем(****), но для то-
го, чтобы убедить его в ущербности либерализма, требуются большие 
затраты времени и сил, а соответствующая возможность, как правило, 
отсутствует». 

Примечание к процитированному тексту. (*)В социальной психологии это называется 
индоктринированием (см. работы66, 67 Конрада Лоренца). (**)См. том12 серии ЖМФН, где это 
подробно исследовано. (***)Немногие — это «восьмипроцентники», см. § 1.3. (****)На наш 
взгляд — неудачный термин — по смыслу противоположность к индокринированию(*). 

В целом современный либерализм отвечает приведенному выше опре-
делению — это где о головном мозге, ибо движетелями всепланетарной 
глобализации, называйте ее как хотите (ТМП, Мировое масонство и вплоть 
до верховенства отдельных инославных* религий-идеологий111...) — все 
одно не угадаете и пальцем в небо попадете; так вот, этими глобализатора-
ми в образцово-показательном (здесь и далее без закавычивания) нивели-
ровании христианской морали в среде интеллектуалов (интеллигенты, как 
мы уже говорили, остались только в России) Запада активно и санкциони-

                                                           
* Принятое в православии, во всяком случае в русском, обобщенное именование всех 

других (неправославных) религиозных конфессий; то есть: «славные, но — иные»... 
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ровано используется «троянский конь» либерализма. В приведенном выше 
документе Минского центра достаточно объективно объяснены фактология 
и процессуальность либерализма в настоящий период <начальной> глоба-
лизации; это объяснение вполне вписывается в стандарты (а) и (б) опреде-
ления 3.6. Однако для объяснения фактора либерализации в плане нивели-
рования христианской морали будет справедливой 

Лемма 3.5. Либерализация интеллектуальной части современного за-
падного социума, являясь санкционированной социальной политикой дви-
жителей глобализации, среди прочих своих целей нивелирования сознания 
индивидов до осознания ими своей роли <не авторитетных> «винтиков 
машины» глобализма имеет директивную задачу в морально-этическом 
плане, а именно: полностью отсечь нормы морали и нравственности от 
исторического, религиозного в своей основе, их корня и опыта социальной 
действенности, что делается весьма просто и эффективно, учитывая 
интеллектуальную подготовку данных индивидов социума, а на их замену 
внедрять в сознание утилитарную <протестантскую в первооснове> мо-
рально-этическую модель, гипертрофированно акцентированную на пре-
дикатах частнособственничества, потребительства, антиавторитетно-
сти и аполитичности, при этом такая эрзац-мораль подчиняется лице-
мерной (см. выше) толерантности «всемирной морали», следуя формально 
масонскому девизу Великой Французской революции «liberte, egalite, frater-
nite», но на практике — антитезе: «liberte — point, egalite — point, frater-
nite — point» (point — нисколько). 

Говоря по-русски, то есть архипонятийно, современная западная либе-
рализация суть отупление, оглупление интеллектуальной части социума, а 
в морали — нивелирование остатков христианской этики до «морали по 
вызову» (см. в гл. 2). Опять же — добро это или зло? Ответ прост: с пози-
ций движетелей глобализации и грядущей ноосферизации — это добро на 
потребу; но вот злее зла злющего (три «з»!) с точки зрения еще во множе-
стве оставшихся на Земле людей, генофенотипически помнящих мораль-
ные христианские заветы и, хотя бы по минимуму, старающихся передать 
их в воспитании детей. Словом, процесс «умозамещения», чему мы посвя-
тили сугубо литературную работу338 (см. на сайте www.pz.tula.ru). Само 
появление на свет этого романа-новеллино есть ответ на пожелания чита-
телей, «соскучившихся» восприятием научных трактатов серии ЖМФН1-14: 
дескать, дайте, уважаемый <имя-рек>, понятийную трактовку глобализма и 
вообще феноменологии ноосферы. Вот и дали... 

Но все выше сказанное об интеллектуалах Запада, а так называемые 
«простые люди»? — Сразу вспоминается штамп советского времени о 
«простом человеке». Еще в ученические школьные годы настораживался: 
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если есть «простые» люди, то — в антитезу — должны быть и «непро-
стые»? Видно, поняв двусмысленность термина, идеологи тов. Суслова 
исправились: появилась известная песня (по-нынешнему что-то вроде 
«сингл — тренд — хоп(гоп!) — стоп...) с уточнением: «...Наш непростой 
советский человек». Тов. Суслов, хотя по бережливости и большевистско-
му окладу — партмаксимуму (не более!) и носил тридцать лет одно и то же 
демисезонное пальтишко, но все же являлся выдающимся идеологом Со-
ветской страны... 

А «простые люди» Запада они и есть простые, в смысле — долголетний 
капитализм (с XVII-го века и поныне), в отличие от короткого капитализма 
русского (с 1861-го по 1917-й год, далее с 1991-го по н.вр.), давно сделал 
их безбашенными «винтиками» госвласти. Здесь следует освежить в памя-
ти историю Запада... К сегодняшнему же дню, в отличии от все еще в чем-
то сомневающимися <но более — соглашающимися...> интеллектуалами, 
«простые люди» Запада являются управляемым посредством СМИ и соцсе-
тей Интернета «винтиками» глобальной машины, подчиняясь ее девизу, 
опробованному еще в Древнем Риме: «Раб должен быть физически здоро-
вым <для рабского труда>, мыслительно тупым, подчиняющимся без осоз-
нания моральных норм». 

Здесь уже ставший «классикой» пример «принципа тусовки», как социа-
льной тренировки к полному обезличиванию в период (B → N)_ → (B →  N)+. 
Этот принцип сочетает в себе биологически и исторически обусловленную 
зависть к «ближнему своему» и основу догмы капиталистического произ-
водства: «навязывание потребителю ненужных ему предметов потребле-
ния», как к базису соответствующей общественно-экономической форма-
ции, то есть обществу потребления. И нам в отечестве нашем* это все хо-
рошо уже четверть века знакомо: от школьных «у Петьки «мобила» за 
10000 Р, а у меня всего лишь за 9900?» — до взрослых мужиков: у Васьки 
подержанный «мерин» (но — «мерин»!), а у меня «китайчонок» калужской 
отверточной сборки... И так далее. А у Джонов и Майклов взаимная зависть 
до центов (американских и евросоюзовских) доходит. 

Главное — принцип этот далеко выходит за пределы «мобил» и само-
движущихся на четырех колесах механизмов, проникая во все сферы бы-
тия: от фактуры (извиняемся) женского нижнего белья до (еще более изви-

                                                           
* Из самого названия настоящего параграфа следует, что здесь мы рассматриваем ниве-

лирование христианской морали на примере Запада, то есть фактологии российской действи-
тельности не касаемся. Если при чтении возникают понятные ассоциации с нашим житьем-
бытьем, то сразу вспоминайте последние титры уголовных сериалов: «Всякое совпадение…» 
и так далее. Опять же — глобализация по ее определению! — всех касается. 
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няемся) голосований на вы́борах (выбора́х по-советски...). Разве это Хри-
стова мораль? 

Другой «треннинг», говоря нынешним языком,— это современные 
призывы к пресловутому «здоровому образу жизни» (ЗОЖ). Понятно (см. 
выше о римском определении здорового раба), что ЗОЖ — официально 
провозглашенный девиз европейской «зоны ответственности глобализма». 
Декларировано он включает в себя: а) спорт и физкультуру; б) отказ от ку-
рения; в) отказ от спиртного. Условно исключая (а), требования (б) и (в) 
вроде как отвечают нормам морали, хотя бы курение табака до Колумба 
было неизвестно, а (б) — прерогатива иных <исторически> религиозных 
норм — от ислама, а от устной Торы и Талмуда — в определенном смысле 
от иудаизма. 

Рассмотрим собственно ЗОЖ и его составляющие (а) — (в) несколько 
подробнее. Начнем с определения ЗОЖ в западной его ипостаси. Справед-
ливо 

Определение 3.7. Здоровый образ жизни в идеологии и директивной 
практике европейского глобализма индоктринирован, внешне ориентиру-
ясь на утилитарную мораль, отсеченную от христианской первоосновы 
лицемерием (см. определение 3.6) социумной толерантности, убеждением 
в сугубой индивидуальности человека и его личных свобод, для максималь-
ной полноты и <жизненной> длительности пользования которыми чело-
веку предписывается исполнение некоторого набора правил ЗОЖ, на деле 
подменяемых целенаправленно их суррогатами: «принцип тусовки», «хлеба 
и зрелищ», «виртуализация социума», «моральная и телесная толерант-
ность» — все в контексте целеуказаний общества потребления. 

Раскроем содержание данного определения в указанной детализации 
(а) — (б). 

Спорт и физкультура в исторически действовавших нормах традици-
онной христианской морали трактовались с позитивной стороны, что мож-
но проследить по многим местам книг Нового завета, где речь идет о «кре-
пости телесной» и других терминологических наименованиях заботы о хо-
рошем физиологическом и психическом состоянии человека. Но эта забота 
в христианской морали не обособляется от заботы о душе, то есть «кре-
пость телесная» всегда, везде и во всем предписывается к исполнению и 
поддержанию непременно вкупе с «крепостью» душевной, духовной. Более 
того, коль скоро тело человека смертно, а дух, душа его, согласно запове-
дям блаженств Нового завета, бессмертна, то душа и первична для хри-
стианина, а тело бренно; главная забота — о душе; тело же, то есть здоро-
вье человека, вторично. И забота о теле потребна лишь постольку, посколь-
ку это одновременно есть и забота о душе, нашедшей <временное — на 
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период жизни человека> пристанище в теле. «Иисус же, призвав учеников 
Своих, сказал им: жаль Мне народа, что уже три дня находятся при Мне, 
и нечего им есть; отпустить же их не евшими не хочу, чтобы не ослабели 
в дороге» (Матф. 15:32).  

...Конечно, утверждать, что современное внимание государства, социу-
ма и индивидуального человека к поддержанию здоровья есть некое «пере-
кашивание» норм христианской морали в пользу плоти над духом, будет 
уподоблением тем самым фарисеям, что обвиняли Христа <в другом аспек-
те> в противоположном. Все же две тысячи лет <от Р.Х. до наших дней> 
цивилизации и культуры, развивавшихся с «гиперболической крутизной» 
(см. рис. 3.1, а), продлили длительность жизни человека от данной ему, как 
биологическому виду, в 35 лет (см. у Гиппократа120) в два с лишним раза, 
сделали эту жизнь физиологически комфортной. Отсюда и социумное, 
личное устремление человека к поддержанию этого дара эпохи цивилиза-
ции и культуры... С позиции христианства здесь главное есть поддержание 
гармонии морали и телесного здоровья человека. Но все дело в том, что, 
как сказано в определении 3.7, в современном <западном> глобалистском 
социуме внешне пропагандируемый ЗОЖ уже не имеет в части телесного 
здоровья, соотносимого с физической закалкой и тренировкой «длиною в 
жизнь», ничего общего с понятием и содержанием нынешнего спорта... да 
и физкультуры, исключая разве что, когда прижмет, лечебно-восстанови-
тельную. Ну-у и, конечно, детско-юношеская физкультура, в основном иг-
ровая.— Хоть на этом спасибо «принципу тусовки». В США и Англии, 
кроме того, традиционная в университетах и колледжах спортивно-игровая 
физкультура. Но вот уже с этой традиции относительно массовое занятие 
физической культурой переходит в современный западный, а сейчас и ми-
ровой коммерческий спорт, когда учебное заведение гордится не столько 
своими выпускниками — «нобелистами», но неким Томом К., который сто 
лет назад в игре в бейсбол <американская лапта> так высоко забросил мяч, 
что тот вернулся на землю покрытым влагой висящей над стадионом тучи... 
Словом, как наш исторический  шут Балакирев: «шут, семерых шутов пе-
решутивший». 

Про шутовство вспомнили вовсе не случайно. Мало того, что весь се-
годняшний мировой спорт, оттеснивший оздоровительную массовую фи-
зическую культуру (духовная и телесная крепость в христианской морали; 
см. выше) далеко на задворки масскультуры, есть 100%-ая коммерциализа-
ция. Телерадионовости в спортивной рубрике не преминут сообщить: 
сколько Джек Н. или Джессика М. сотен тысяч долларов «заработали» в 
текущем чемпионате. То есть нынешний спорт — это высокооплачиваемая 
профессиональная работа, в которой спортсмены работают обезьянами — в 
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их тренированной ловкости,— а зрители на стадионах и перед экранами ТВ 
суть посетители спортивного зоопарка или, точнее, зооцирка. С одним от-
личием: никаких тебе протестов «защитников прав животных»! — Хотя бы 
эти спортивные аттракционисты выделывают свои трюки на грани смер-
тельного риска. И живут они недолго после выхода на спортивную пенсию. 

...Кто смотрел знаменитый документальный фильм Лени Рифеншталь 
«Олимпия» о Берлинских олимпийских играх 1936-го года (это где Гитлер 
открывает олимпиаду, а Геринг с Геббельсом восторженно «болеют» на 
трибуне...), тот сразу отметит: участвуют в соревнованиях только спорт-
смены-любители: польские поручики в конкуре, немецкие матросы из Киля 
в лодочных гонках и так далее (СССР в олимпиадах тогда вообще не участ-
вовал — развивал массовую физкультуру). Разве Марта Геббельс, чемпи-
онка той олимпиады, многодетная мать, являлась профессиональной спорт-
сменкой? 

Сегодняшние же олимпиады есть состязание только и исключительно 
профессионалов, даже для проформы, лицемерия тож, не именуемыми в 
СМИ «любителями». А ведь еще в 60—70-х годах прошлого века таковые 
участвовали в олимпийских играх. Помнится, в марафонском беге устойчи-
во побеждали эфиопы... правда, все они имели «должности» традиционных 
вестников-гонцов при дворе тогдашнего эфиопского императора Хайле 
Селлассие Первого... 

А к чему вспомнили о шутах? — Да потому, что иначе как шутовством 
не назовешь процедуру определения победителей среди равно подготов-
ленных профессионалов. Это когда в многодневных велогонках, навроде 
Jiro d’Italia, в многокилометровых забегах, в плавании и пр. пр. победителя 
фиксруют по секундам, а то и по сотым долям секунды, на которые он опе-
редил занявшего второе место (!?). 

Ведь здесь главенствует зрелищность (хлеба и зрелищ!), реклама — все 
приносящее $ и € устроителям этих шоу. А зрители этих клоунад? — Здесь 
даже наши советские ностальгические пенсионеры во дворах — домино, 
чекушка и селедка — в большей степени «играющие тренеры», ушедшие из 
«большого спорта», нежели современные профессиональные спортсмены, а 
главное — массы, ликующие перед телевизором с пивом и попкорном (или 
как там у них этот лошадиный корм именуется?), а уж верх «участия в 
большом спорте» — посидеть, покричать в спорт-баре, где веселый и бело-
скалозубый бармен негр Роберт смешивает коктейли, фигурно перекидывая 
стеклянный кухтыль (это по-поморски, а по ихнему вроде как шейкер) с 
тамошним пойлом… 

Деньги, деньги — money у них — вот во что Христова крепость души и 
тела превращена. И не работающим на износ обезьянами в спортцирке бе-
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долагам-спортсменам (коль скоро не нашли в жизни иного занятия...) льви-
ные куши достаются, но делающим свой многомиллиардный business воро-
тилам от спортивно-развлекательной мировой империи они идут. Это хо-
рошо поняли отечественные олигархеры, подчистую ограбившие бывшую 
1/6 часть земной суши, избравшие беспроигрышный вид вывоза капитала 
за рубеж: один <из неприкасаемых> приобрел «Челси», другой намедни на 
паях покупает «Манчестер Юнайтед»... Много есть в Европе футбольных 
клубов. В них практичнее вкладывать неправедно нажитое, нежели во фло-
ридские дворцы: их может смыть очередное карибское цунами... 

«О, спорт!..» — вскричал, возрождая Олимпийские игры один досто-
славный барон,— «мд-а-а, спорт...» — повторим переиначенный девиз того 
оптимиста сейчас. Коль скоро выше мы упомянули о «чекушке и селедке», 
то и продолжим тему нивелирования христианской морали в этой <совре-
менной> ипостаси ЗОЖ. 

Отказ от спиртного и курения табака. Здесь наблюдаем классику ми-
рового спектакля под названием «Алкоголь: директивное лицемерие». Вет-
хий завет не поощрял винопитие иносказательно: сыновья, узревши наготу 
пьяного отца и так далее. Устная Тора, Талмуд и Каббала сделали в иуда-
изме «стойкую прививку» против употребления алкоголя. Ислам прямо 
(см. выше) запрещает его. Истоки понятны: жаркий и пустынный (в Пале-
стине — гористый и полупустынный) климат в местах возникновения этих 
вероучений, тем более без особого культивирования виноградной лозы в 
этих широтах и географиях, не раполагал к винопитию, как способу отдыха 
человека от многотрудной жизни. Опять же в Иудее фарисеи, сами явно 
«злоупотреблявшие», но втайне, как советские парторги <и нынешние... не 
будем уточнять>, выступали против винопития. 

Христос относился к этому делу в общем-то сугубо нелицемерно: «пей 
да дело разумей», говоря по-русски присказкой. И к пяти хлебам и двум 
рыбам винную порцию он не добавил, понимая, что вино — не насущая пи-
ща, но заслуженное в трудах удовольствие. А в обрядовом послехристовом 
вероучении, в церкви христовой, вино стало «кровью Христовой», наряду с 
хлебными опресноками — «телом Христовым», в главенствующем обряде 
евхаристии*. Не следует забывать, что собственно христианская церковь 

                                                           
* Заметим, что Лев Толстой свщ. Синодом был признан «временно отпавшим от право-

славия» (ни в коем случае не предан анафеме — это от рассказа Куприна, слабо грамотного, 
как всякого тяготевшего поначалу к журналистике...) не за свои антигосударственные и анти-
церковные сочинения, но... всего лишь за 1/3 страницы текста романа «Воскресенье», где 
<якобы> издевался над обрядом евхаристии. Помните — это где он почти что мимоходом 
описывает тюремного священника, что, весело распевая псалмы Давидовы, разливает вино, 
воображая, что это кровь Христова, и вынимает просфоры — якобы тело Христово... 
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сформировалась и набрала <потом> вселенскую мощь в Древнем Риме, где 
вино было неотъемлемым атрибутом жизни: сначала «искусства, вино и 
женщины — для избранных», а затем и для всего римского социума. А Рим 
(Италия) и Греция от тех времен до нынешних славны виноградом и мас-
линами (оливками). Последние на закуску... 

То есть всю историческую эпоху европейского христианства винопитие 
в меру (а у каждого ведь она своя?) согласовалось с нормами морали и 
нравственности. Отсюда и общепризнанная европейская «культура пития». 
Можно и без закавычивания. Даже в Англии, где джентльмен ежевечернее 
напивается у камина в одиночку виски, портером и портвейном... В отно-
шении биологической, физиологической имманентности человеческого 
организма к умеренному потреблению С2Н5ОН наиболее хара́ктерно сказал 
в своих «Опытах» Мишель Монтень, выразившись в том смысле, что по-
требляющий вино человек вовсе не уподобляется животному — в ответ на 
обычные уже в его времена упреки сугубых моралистов (в основном из 
среды протестантов),— но истинными животными, скотами являются со-
вершенно непьющие <по убеждению, не по слабому здоровью> люди, ибо 
вино есть величайший дар богов, вдохновляющий человека, отвлекающий 
его от сложностей жизни и воспаряющий его мысли к высокому творче-
скому порыву...— Пишу по памяти, но в канве и образности высказывания 
Монтеня. 

Сложнее в рамках христианской морали и нравственности обстояло де-
ло с употреблением алкоголя в тех европейских странах и местностях, где 
виноград не произрастал. Именно здесь вошли в употребление крепкие на-
питки, явно не соответствовавшие церковному кагору — для церковного 
причастия. Новаторами выступили в IX веке скандинавские викинги, впро-
чем, тогда еще язычники. Отправляясь в долговременные грабительские 
походы на своих судах, они запасались питьевой водой в огромных бочках-
тоннах, от чего и произошла современная мера веса «тонна». Поскольку 
вода при тогдашней антисанитарии скоро портилась, протухала, то викин-
ги, грабившие Францию и Средиземноморье и познавшие антисептические 
и вкусовые, а равно и веселящие, притупляющие страх и боль, качества 
тамошнего вина, начали добавлять его в бочки-тонны с водой, а потом и 
вовсе затаривались одним вином. Затем и вовсе сообразили перегонять ви-
но в самогон, заполнять ими бочки на весь поход и разбавлять местную 
воду этим крепким напитком. Перед сражением же «для храбрости и отва-
ги» выпивали по кружке неразбавленного... Закусывая сушеным мухомо-
ром. В сумме получался мощный нейропрепарат наркотического действия: 
«Ура, ребята, в атаку! Бог войны О́дин и король нашего фиорда с нами!» 
Так был изобретен коньяк, поскольку бочки-тонны клепали из дуба... 
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По другому пути пошли в орденские времена северогерманцы: в мона-

стырях научились выделывать превосходные ликеры повышенной крепо-
сти. Память о тех славных делах и временах — нынешние «Бенедектин» 
(желтого цвета) и «Шартрез» (зеленого). Хотя бы и последний был родом с 
севера Франции. 

...Петр Первый, с детской радостью неофита восхитившись нравами и 
обычаями «вечно передовой» Европы, привез на Русь из загранкоманди-
ровки гипертрофированный им в России обряд пития по поводу и без пово-
да. От него же и наше знаменитое: «Ты меня уважаешь?» — Так царь-
император адресовался на своих ассамблеях к тому, кто отказывался осу-
шить до дна кубок «анисовой»* — очредной тост за российский флот. 
Кстати, до Петра, впрочем, и при нем и далее, винное дело в нашем отече-
стве являлось сугубо государственным, пить дозволялось только в царевых 
кабаках, что содержали целовальники, то есть давшие клятву, целование 
по-русски, блюсти выгоду государства. Отсюда и присказка в фольклоре: 
«Где кабачок, там новый дружок». А когда все тот же Петр, радеющий ев-
ропейскому просвещению, велел устанавливать в кабаках елки под Рожде-
ство, то народ новой присказкой ответил: «Елка зелена — денежку <госу-
дарству> дает». И нынешние старые московские названия-топонимы, те же 
Волхонка, Плющиха, Петровка..., все идут от именования кабаков. Правда, 
с Петровкой осложнение. Совершенно, конечно, ошибочно ассоциировать 
этот топоним с Петром Первым: Петровка  до него была. Правда, эта ошиб-
ка охраняла ее от переименования в царские (тогда тоже любили менять 
названия, видно, чисто русская страсть...) и в советские времена: в СССР 
для Петра существовало уважительное исключение в части «царей-супос-
татов». Конкурентом же кабацкому названию является тамошний Петров-
ский мужской монастырь. С другой стороны, в XIX веке на месте старин-
ного кабака построили лучший в Москве винный магазин Депре... Вот поди 
и разберись с историей названия Петровки: здесь тебе и кабак, и винный 
магазин, и монастырь; царь Петр опять же и «Петровка — 38», будь не к 
ночи она помянута... 

Отвлеклись историко-ностальгически. Петр же Великий, перенося в Рос-
сию культуру европейского винопития, как-то не принял во внимание, что 
виноград здесь не растет (Кавказ, Крым, Новороссия и Молдавия еще не за-
воеваны), импорт дорог, а пиво жестко преследует православная церковь, 
полагая «пенное»,  как сейчас в телерекламе мимикрируют, напитком  сугубо 

                                                           
* То есть очищенную от сивушных масел анисовым маслом — прекрасным адсорбентом. 

Дело дорогое, поэтому «для народа» очищали медным купоросом, придававшим водке зеле-
ный цвет.— Отсюда и «зелено вино»... 
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Апостол Павел в Ефесе. Сожжение книг 
(Деян. 19:11—19) 

 
«Бог же творил немало чудес руками Павла...» Главное — чуде-

сами и проповедями Павла все большее число еллинов и иудеев при-
нимали учение христианской морали. В данном эпизоде Деяний Св. 
Апостолов чародеи и маги, занявшиеся своим непотребным ремес-
лом, стали лживо использовать в своих делах заклинаний имена Ии-
суса и Павла. Но Бог наслал на них <так следует из Св. Писания> 
злой дух, убоявшись которого чародеи собрали свои книги и сожгли 
их... «и оказалось их на пятьдесят тысяч драхм». Богу все дозволе-
но, в том числе использование сил зла для побития противников хри-
стианства. Совместимо ли это с христианской моралью? Этот 
эпизод и ставит такой вопрос. Получается, с одной стороны, «кто 
с мечом к нам придет...», с другой — «цель оправдывает средства». 
Это сложнейший вопрос учения христианства... 
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языческим. Оставшееся же «зелено вино», «злодейка с зеленой наклейкой» 
не всегда гармонирует с православной моралью и нормами благочиния. 

Переходя <совсем вкратце> к следующей ипостаси современного 
«аморализма», то есть к курению табака, вспомним старую студенческую 
песенку: 

Колумб Америку открыл, 
Страну для нас совсем чужую. 
Дурак, он лучше бы открыл 
На нашей улице пивную! 

 
Вот уже лучше in vinas veritus*, нежели вдыхание тлеющей травки ни-

котианы! Еще раз повторимся, что табакокурение, равно как нюхание таба-
ка в XVII—XIX вв., жевание табака у английских, а от них и у всех матро-
сов, появилось уже на шестнадцатом столетии христианства, потому, есте-
ственно, в исходных канонах христианской морали и нравственности не 
могло найти отражения. Но сама «процедура» вдыхания дыма является не-
пременным атрибутом церковных обрядов — предшественников современ-
ной медицинской ароматерапии; вдыхание дыма смол при каждении (от 
«кадило»), кроме ритуального действия, и есть ароматерапия. Наконец, 
потребление никотина в названных выше формах введения в организм, ис-
ключая подражательность и масс-культуру в молодежной среде, нельзя 
однозначно относить исключительно к «вредным привычкам», ибо никоти-
новая кислота, или фермент (витамин) РР, равно как, но в большей степени 
и С2Н5ОН, является обязательным участником многих биохимических ре-
акций, обеспечивающих нормальную <физиологическую> жизнедеятель-
ность человека. Поэтому при патологии, связанной с нехваткой в организме 
естественно вырабатываемого РР-фермента, это оборачивается определен-
ными заболеваниями авитаминозного характера, в первую очередь — воз-
никновением стойкой пеллагры, внешне проявляющейся как шелушение 
верхних слоев эпителия кожного покрова. То есть тяга к курению взросло-
го, сознательного человека зачастую не «вредная привычка», но насущная 
потребность организма. Не афишируемое — понятно почему — официаль-
ной медициной, ее статистикой**, но вообще-то близкое к справедливости 
ex hypothesi***: число курящих <сознательно> и предрасположенных к 

                                                           
    * Истина в вине (лат.) — Шутейный девиз со времен средневековых европейских бур-

шей. 
  ** Можно как юмор, но и как сущую правду воспринимать бытующую в медицинской 

среде (еще с конца XIX века) присказку: «Есть статистика, есть <статистическая> ложь и есть 
медицинская статистика»... Понятно, что медстатистика сугубо ведомственное дело. 

*** Предположение (лат.). 
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заболеванию пеллагрой — одного порядка. Кстати, статистика курильщи-
ков и больных пеллагрой — по отдельности — вполне доступна; можно 
сравнить и убедиться... Так какое зло меньше? — Ибо пеллагра не только 
«косметическое» неудобство, но суть серьезные расстройства психики и 
нормальной деятельности пищеварительной системы, в первую очередь же-
лудочно-кишечного тракта... Это вам автор говорит как доктор биологиче-
ских наук, профессор медицинского вуза, а ранее — первый зам. <зам. по 
науке> директора медицинского ГосНИИ. Словом, не с чужих уст говорит... 

Но главное то, что никотин в определенных ситуациях способствует 
снижению стресса — болезни сегодняшней жизни — и пиковой активации 
мыслительной деятельности, что является «главным врагом» глобализации: 
винтик механизма не должен самодостаточно — и вообще никак! — мыс-
лить и задумываться. 

Завершив полубеллетристическое пространное пояснение к определе-
нию 3.7 о ЗОЖ в его соотнесении с моралью и нравственностью, перейдем 
к формулировкам по теме подпараграфа и всего параграфа в целом: «об-
разцово-показательное» нивелирование христианской морали на Западе в 
эпоху глобализации, в каковой действо «мораль толерантности» суть гло-
бальное же лицемерие. Только предварительно отметим: легализации го-
мосекса, что есть «образцово-показательное» отвержение всей христиан-
ской морали, посвящена значительная часть содержания тома12 серии 
ЖМФН, к каковому и отсылаем читателя. ...Что называется к слову: на 
днях (03.06.2017) в теленовостях Euronews (чтобы знать врага, надо его 
слушать — переиначим слова Половцева из «Поднятой целины»...) дик-
торша «мусульманского оттенка», как у них принято толерантно, радостно 
сообщила: новым лидером правящей в Ирландии партии Финнгейл избран 
38-летний Лео Варатхан, этнический индус, в чем, конечно, ничего плохого 
нет, еще два года тому назад, после легализации гомосекса в этой сугубо 
христианской северной стране, публично заявивший о таковом своем поло-
вом статусе... Воистину, реальная жизнь такое преподносит, что ни в каких 
фантазиях не придумаешь! 

...Тут же, но уже на отечественном ТВ, на который переключился с 
Euronews: высочайший, восхитительный образец лицемерия — реклама 
0 %-пива пенного… 

О ювенальной юстиции и феминизме в части их лицемерия читатель 
сам все прекрасно знает по жизни и от СМИ. В части последнего тоже све-
жий образец: новый хозяин Елисейского дворца сформировал свое первое 
правительство строго паритетно: 11 месье и тож 11 мадам (вроде как обра-
щение «мадмуазель» у них законодательно запрещено, как нарушающее 
права ихнего пола…). Очень жаль, что этот абсолютный паритет не обо-
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значили во всеуслышание равенством чисел <а вы говорите еще: зачем в 
1-й главе этой книги о каких-то сакральных числах автор размышляет?> 
возможно склонных... понятно к чему. 

Однако от мрачноватой игривости — к делу. Дадим обещанные опре-
деления в контексте «образцово-показательного» нивелирования (ОПН). 

Определение 3.8 (в дополнение к определению 3.7). Директивная и це-
ленаправленная подмена традиционных норм христианской морали, то 
есть ОПН, в части демагогически навязываемого социуму и его индивидам 
ЗОЖ преследует реально противоположную определению <ЗОЖ> цель, а 
именно: а) перевод человека от личного физического поддержания, что 
отводится только <платной> медицине, и совершенствования к суррога-
ту зрителя шоу профессиональных спортсменов, что делает его заложни-
ком глобального сообщества в жизненном, физиологическом плане; б) ор-
ганизуемая посредством СМИ, пресловутого «общественного мнения» и 
прямых государственных законоуложений борьба  с «вредными привычка-
ми», в первую очередь с употреблением алкоголя и табакокурением(*), пре-
следует целью своей слом позывов и импульсов человека к элементам са-
модостаточного мышления и его самоосознания — главного противника 
глобализации в личностном плане индивида (см. выше). 

Примечание. (*) Понятно, что «взбадривание» человека себя алкоголем 
и табаком лишь малая, сугубо вспомогательная, ипостась самодостаточно-
сти по сравнению с природными задатками (см. выше о «восьмипроцент-
никах»), правильным воспитанием и серьезным образованием, зато — дос-
тупная всем. Хотя такое «взбадривание» краткосрочно <постоянное «взбад-
ривание» — прямой и серьезный вред здоровью>, но и оно противоречит 
исполнению грядущих функций человека — быть винтиком в машине-
молохе глобализованного социума. То есть все говоримое нами вовсе не 
преследует целью, упаси нас, боже, однозначного оправдания, тем более — 
пропаганды вседозволенности в части винопития и табакокурения! Речь 
идет исключительно об ОПН моральных христианских норм — именно 
показательно! — на примерах алкоголя и никотина, как продуктах челове-
ческого потребления, уязвимых с позиций здоровья человека, так и одно-
временно не вписываемых по своему действию (см. выше) в тактику и 
стратегию глобализации; опять же см. выше. 

Но не все так просто и прямолинейно, что-де, оперируя очевидной и 
неоговариваемой вредностью для человека <вроде как забота о нем...> по-
требления алкоголя и никотина, глобализм имеет в своих планах сокраще-
ние и полный запрет винопития и табакокурения. Лицемерие — сильней-
ший инструмент глобализации, а забота о здоровье членов социума не вхо-
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дит в ее первоочередные задачи, о чем мы уже говорили и дали тому объ-
ективное обоснование. 

Ларчик же просто открывается: на замену алкоголя и никотина челове-
ку вроде как ненавязчиво подсовываются... наркотики (?!) — Этому удив-
ляться, равно как возмущаться и негодовать, вовсе не стоит... не стоит рас-
трачивать себя в эмоциях. Лучше оглянуться окрест себя и полностью со-
гласиться. Взгляните на ту же Голландию, где уже давно почти никто не 
курит; а ведь эта страна с XVII века являлась всеевропейской фабрикой по 
обработке, купированию <от слова «купаж»> и расфасовке привозимого из 
колоний табака с дальнейшей продажей его. Петр-то Первый из Голландии 
завез в Россию обычай табакокурения, за каковое до него православная 
церковь, особенно староведческая, проклинала многими <небесными> ка-
рами, а палачи от власти рвали щипцами табакокурам ноздри… Кстати, 
известная латинская присказка «herba mala cito crescit»* идет от католиче-
ской церкви времени Позднего Средневековья и напрямую относится к 
распространению в Европе потребления табака... 

...А взамен невостребованного, прежде столь ценимого во всем курящем 
мире голландского <трубочного> «Capten», на родине голландской (ост-
фризской) породы крупного рогатого скота и тюльпанов уже второе десяти-
летие в открытой продаже наркотики. Такая же «смена вех» накрыла сейчас 
и США: штат за штатом законодательно разрешает выращивание и свобод-
ную продажу <«по медицинским показаниям» — это сугубое лицемерие> 
марихуаны. Не лишено оснований распространенное сейчас, почти уже и не 
конспирологическое, мнение, что на современном Западе именно мировая 
наркомафия является — на тайной пока службе глобализма — подспудным 
организатором вселенской борьбы с табакокурением... Здесь справедливо 

Определение 3.9. Фактором ОПН христианской морали на современ-
ном Западе является отупление масс до уровня полного невосприятия тра-
диционной морали посредством наркотизации сознания индивидуального 
человека инструментами информационного воздействия — зашумления 
(средства СМИ), а в части физиологии мышления и вообще центральной 
нервной системы (ЦНС) — переводом человека от потребления относи-
тельно имманентных биофизикохимическим процессам жизнедеятельно-
сти нейролептиков**, в основном алкоголя и никотина, к использованию 

                                                           
  * Дурная трава быстро растет (лат.) — Используется как в прямом, так и в переносном 

смыслах. 
** От греч. neuron — нерв + leptos — легкий; то есть по сути это лекарственное средство, 

успокаивающе воздействующее на ЦНС. Здесь нет противоречия с возбуждающим действием 
«первой рюмки», например: первичная активация выброса адреналина суть предшественник 
последующей фазы спада его, то есть успокоения. 
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явных наркотиков с эффектом привыкания, а дозированное постоянное их 
употребление стабилизирует состояние «душевной тупости» и делает 
человека винтиком социальной машины, что есть цель глобализации. 

Идем далее «по восходящей». 
Определение 3.10. Наиболее «показательным» средством ОПН, как 

полностью отрицающим христианскую мораль с ее определением муже-
ложества как дьявольского деяния Антихриста, является современный 
бифуркационный процесс полной <на Западе> легализации гомосексуализ-
ма и признания де-юре однополых браков, а также связанных с ним лесби-
янства, изменения полов и других проявлений аномальной сексуальности; 
при этом реализуется социальная и психологическая установка «сдвига 
мотива на цель», то есть мотивом является толерантное признание об-
щечеловеческих прав и свобод для индивидов с «нетрадиционной половой 
ориентацией», а двоякой целью: а) «генеральная репетиция» директивного 
снижения численности земного населения (см. подробно в томе12 серии 
ЖМФН); б) собственно замена христианской морали толерантной мора-
лью; сама же легализация гомофилического мирового процесса основыва-
ется на претворении в жизнь ведущей в западной социобиологии концепции 
бихевиоризма (основоположник Э. Трондайк), в рассматриваемом аспек-
те — не сознание определяет сущность современного человека, но его ре-
акция на информационное воздействие глобалистского социума, а обосно-
ванием «общечеловеческих прав и свобод» половых извращенцев <по опре-
делению морального христианства> является естественный биологиче-
ский фактор: будучи одной из форм шизофрении (см. том12 ЖМФН)(*), 
гомосексуалисты составляют 2—4 % от численности человечества, а 
потому являются социальной группой, имеющей все эти самые права и 
свободы(**). 

Примечание. (*) Понятно, что сами гомосексуалисты и «опекающие» их 
государственно-социумные структуры, их рупор — СМИ, ни в коем разе не 
упоминают о болезненной патологии этого естественно-биологичекого явле-
ния. Более того, о растущей день ото дня гомофилии и признания ее нор-
мой — но не нормой 2—4 % патологии, а нормой «общечеловеческих прав и 
свобод выбора» — свидетельствует тот красноречивый факт, что в «Между-
народной классификации болезней» (МКБ — ранее в книге уже упомина-
ли) — официальном документе ВОЗ, издаваемой периодически раз в не-
сколько лет (до десяти обычно), до МКБ-8 гомосексуализм относился к ши-
зофренической патологии, но в ныне действующей МКБ-10 о сем факте ни 
полунамека... Разумеется, угрожает человечеству, в особенности в уничто-
жении христианской морали, не сам фактор полной легализации этих 2—4 % 
людей с половой патологией, но ее распространение на <прежде> здоровых 
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людей12 — см. во введении раздел об АТЛ. Отметим и определенное лице-
мерие западной церкви в этом вопросе, в частности, Ватикана. Надо пола-
гать, что все международные организации, при их декларируемой объек-
тивности и независимости, давно служат де-факто великому «проекту гло-
бализации»... Это даже смешно обсуждать: включите ТВ и просмотрите 
отчет с заседания ООН и ее комитетов и советов. Если кто и подает голос 
«против», то это обычно Россия, реже <по своим интересам, конечно> Ки-
тай, а так же всегда верная нам Никарагуа... И Венесуэла, особенно во вре-
мена Уго Чавеса. С остальными все ясно. 

(**) Согласно нормам медицинской этики, которую в течение шести лет 
преподавал в медицинском вузе, именуемый у нас сейчас по-европейски 
биоэтикой, психически больные не ограничиваются в своих «правах и сво-
бодах», если они по медицинскому освидетельствованию являются дееспо-
собными. Но ведь постояльцы Кащенки и многих иных богоугодных заве-
дений не обладают <на Западе в том числе, родине всеобщей толерантно-
сти> ни правом занятия высоких властных должностей, ни правом прове-
дения на центральных улицах столиц зрелищных парадов в «защиту мидий 
от их врагов-креветок» (это из криминального ТВ-сериала) и так далее. Ос-
тальное сказано в формулировке определения 3.10. 

Определение 3.11. Феминизм, возникший под именем суфражизма на 
Западе еще во второй трети XIX века, сейчас активно культивируется и 
продвигается нынешним глобализмом для нивелирования <размывания> 
христианской морали, ставя внешней, лицемерной задачей всеобщее равен-
ство полов в лично-жизненном, мыслительном, мотивационном, конкрет-
но деловом <пресловутый business>, управленческом и пр. планах; при 
этом глобалистский директивный сдвиг мотива на цель имеет своим со-
держанием: а) мотив — душевная, половая и семейно-бытовая неудовле-
творенность групп женщин, а также болезненная соревновательность с 
другим полом в части их биологически обусловленного приоритета — лидер-
ства <по-русски: женщина, родившаяся в штанах>; б) цель — размывания 
эволюционно-биологической дифференциации мужчины и женщины, и как 
следствие — уничтожение института семьи — ячейки социума (по 
Ф. Энгельсу); присутствует и другая цель, учитывая многоходовость 
ОПН в тактике и стратегии глобализма, а именно: реальное, декларатив-
ное и демонстративное уравнивание женщин и мужчин в социумно-от-
ветственных <функциональных> правах, учитывая естветсвенную, биоло-
гическую «правополушарность» женского головного мозга, то есть преоб-
ладание АМ > ЦМ (образного мышления над логическим, см. в томе10 
ЖМФН), а также естественные для женщин эмоциональность, доми-
нантность душевных качеств, традиционный приоритет семейных ценно-
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стей и пр., указанное уравнивание в правах <фактор «железной леди», как 
исключение, только подтверждает правило…> делает социум на (≤ 1/2) 
его численности размытым идеологически, в широком понятии этого сло-
ва, а потому в части управления подчиненным целеуказаниям глобализма. 

...Надеемся, что данное определение не является сколь-либо обидным 
для прекрасной половины человечества; наоборот, оно утвердительно в 
части тех качеств женщины, которые природа отвела им в социально-
гуманитарном аспекте. 

Справедливо общее, в части ОПН 
Определение 3.12. ОПН традиционной христианской морали и подме-

на ее толерантной моралью в указанных выше аспектах социумной орга-
низации в эпоху глобализации, дополняемых ювенальной юстицией, массо-
вой культурой <см. о психологии масс у Лебона и Фрейда>, сорганизован-
ными массовыми зрелищами <хлеба и зрелищ!>, виртуализацией социума и 
«компьютерным» мышлением и так далее, подробно рассмотренным в 
предыдущих томах1–14 серии ЖМФН,— все это in summa направлено, в 
высшей степени соорганизовано, в цивилизации Запада на <моральное> 
расчеловеченье индивидов социума при одновременном превращении по-
следнего в глобальную виртуальную машину. 

В рассмотренном выше аспекте движения социальной эволюции в пери-
од (B → N)_ → (B → N)+ весьма провидчески звучат слова Бернара Ле Бовье 
де Фонтенеля из его «Рассуждений о множественности миров»292, хотя бы и 
сказанные им в XVIII веке и по другому поводу: «...Наоборот, Земля, по-
скольку она имеет несчастье рассматриваться нами вблизи, представляет-
ся нам всего лишь огромной массой, годной только на то, чтобы постав-
лять пропитание животным. Мы не замечаем, что она светится, поскольку 
не можем оказаться на некотором расстоянии от нее» (С. 95). 

Понятно, что эти слова выдающегося мыслителя, стоявшего у истоков 
французского Просвещения, мы приводим в иносказательном смысле… 

 
3.3. Мораль в ее христианском понимании есть главный противник 
глобализации — начального периода ноосферизации Земли 
 

Так, когда вы увидите все сие, знайте, что близ-
ко, при дверях. Истинно говорю вам: не прейдет род 
сей, как все сие будет. 

Матф. 24:33—34 
 
...Продолжим от Св. Писания: «И, когда Павел возложил на них руки, 

нисшел на них Дух Святый, и они стали говорить и н ы м и  (выд. в Еванге-
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лии.— А.Я.) языками и пророчествовать. Всех их было человек около две-
надцати» (Деян. 19:6—7). 

Еще раз — и кстати — о сакральных числах. Не надолго, но с пользой напоминания о 
ранее написанном, отвлечемся от темы параграфа, коль скоро в приведенных словах из Ново-
го завета прозвучало сакральное для христианства (от вавилонян?) число «двенадцать» и 
вспомним рассуждения о таких числах в гл. 1. Понятно, что сакральные числа, равно как и 
НЧР, и вообще правила оперирования с числами, не сводимы однозначно к правилам логики, 
ибо, как пишет А. А. Зиновьев25: «Наконец, правила («законы») теории чисел относятся к 
числам как особого рода языковым выражениям. Отсюда следует, что они дают возмож-
ность предсказаний лишь в своей собственной области — в области теории чисел. Они не 
являются средством предсказания в конкретных науках, употребляющих числа. Средством 
предсказания в таких науках являются лишь утверждения самих этих наук. Иллюзия, будто 
правила теории чисел суть средства предсказания, возникает за счет того, что неявным 
образом утверждение конкретных наук ассоциируют с правилами теории чисел» (С. 423).  

То есть, рассуждая строго логически, сакральные числа не есть, конечно, «руководящее 
начало» в процессах социальной эволюции, эволюции христианской морали тож. Скорее все-
го, здесь действует презумпция «обратного логического утверждения» <термин наш, надеем-
ся, непротиворечивый>, то есть, когда не числа, правила теории чисел, предсказывают «вехи» 
социального процесса, являющегося той самой конкретной наукой в высказывании А. А. Зи-
новьева, но эти «вехи» соотносят с <сакральными> числами. В этом смысле, обращаясь к 
времени христианскому прошедшему, удивительным является совпадение сакральных чисел 
«1000» и «2000» (по-западному «милленеумы») и «вех» христианства: ≥ 1000 год — разделе-
ние христианства на западное и восточное;  2000 год — начало активной фазы глобализации, 
отвергающей христианскую мораль! Здесь ни на йоту мистики, а только введенное выше «об-
ратное логическое утверждение»... 

Как нам представляется с историко-философской точки зрения, само понятие сакрально-
сти чисел, а затем и собственно сакральные <конкретные> числа возникли в Древнем мире — 
Вавилон, Ассирия, Египет, Иудея, Греция и Рим — во многом в силу того восторга неофитов, 
в которой приводила магия чисел, НЧР, теории чисел, учение о которых впервые разрабаты-
вали математические умы того далекого от нас, уже почти утративших этот восторг, времени. 
А естественная логика и философское учение Пифагора, на фундаменте которых фактически 
развивается до наших дней вся естественная и умозрительная наука, все построено на идее 
«числовой упорядоченности» — так называемое пифагорейство. Это же положили в основу 
своих философий Декарт, Лейбниц и, конечно, Исаак Ньютон339. Наиболее полное обоснова-
ние сакральных чисел в иудаизме и христианстве принадлежит нашим соотечественникам 
П. А. Флоренскому79 и С. А. Нилусу119. 

...Кстати, еще раз возвращаясь к числам «миллениума»: и «срединные» числа вполне 
можно отнести к сакральным для христианства, а именно: середина первого тысячелетия от 
Р.Х. — фаза наибольшей активности Вселенских соборов, утвердивших догмы христианства и 
кодексы христианской морали, тогда же формирование ислама, как противодействия христи-
анству (см. в предыдущих главах книги); середина второго тысячелетия — росколы как в 
каталической церкви (Лютер и Кальвин), так и в русском православии — реформы Никона. 

«Обратимость логического утверждения» с естественно-научных позиций в части са-
кральных чисел соотносится с эволюционной цикличностью, о чем мы достаточно говорили в 
различных аспектах социальной эволюции в предыдущих томах1–14 серии ЖМФН. А это уже 
наука, а не «предсказание»… 

...Теперь же вернемся к основной теме параграфа. 
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«Иные языки» пророчествующих от возложения рук апостола Пав-

ла. Под данным эвфемизмом из Деяний Св. Апостолов (см. в начале пара-
графа) будем понимать принципиальное отличие христианской морали от 
иных <в истории> этических канонов (см. гл. 1), ее онтологическую само-
стность как Христову сотворенность.— В отличие, например, от морали 
ислама, в котором Корану предписывается догмат несотворенности; см. 
также в предыдущем содержании книги. А ее главенство в противостоянии 
глобализации, что есть тема настоящего параграфа, еще сто лет тому назад 
определил выдающийся русский духовный писатель С. А. Нилус в основ-
ной своей книге «Близ есть, при дверях», а именно119: «…В том же духе и с 
тою же настойчивостью и быстротою работает и преуспевает револю-
ционное движение, цель которого, еще со времен первой «великой револю-
ции», обнаружилось ясно в создании из всех племен и народов земного шара 
единого народа и в основании на развалинах прежних государств всемир-
ной республики с у п р а з д н е н и е м  х р и с т и а н с к о й  в е р ы  (выд. на-
ми.— А.Я.) и с поставлением на ее место новой, по мнению одних, «гума-
нитарной», а по убеждению других — «сатанинской» религии, единой, все-
мирной, призванной в едином для всего мира храме, как и в едином для всех 
государстве, объединить все человечество. Не казалась ли такая идея 
безумием, когда она впервые была провозглашена и изложена перед члена-
ми Конвента во дни «великой революции»? И как она близка теперь к сво-
ему осуществлению!» (С. 34). 

Итак, задачей глобализации, о которой С. А. Нилус провидчески гово-
рил, естественно, даже не ведая этого <будущего> терминологического 
наименования, является первоочередное уничтожение христианской мора-
ли, как исторически сложившегося и всемирно распространившегося пове-
денческого атрибута социума, еще не ставшего глобальной машиной-
молохом, в которой человечество перерождается в человейник (по А. А. Зи-
новьеву). О том же говорит в своих работах84–97 выдающийся современный 
ноосферолог А. И. Субетто, но наиболее полная концепция глобализации 
создана А. А. Зиновьевым40 и др., всего 30 книг на эту тему. 

Ответ на насущный вопрос о первоочередности такой цели глобализа-
ции самоочевиден: именно <традиционная> христианская мораль, про-
шедшая проверку двухтысячелетним периодом времени резкого, подчи-
няющегося гиперболическому закону (см. рис. 3.1, а), возрастания все но-
вых и новых сторон и достижений культуры и цивилизации, на нынешнем 
этапе социальной эволюции, бифуркационном всплеске резкого перехода 
(B → N)– → (B → N)+ через всеобъемлющую глобализацию, становится 
«этическим тормозом» этого процесса. Здесь требуется уточнение. Обычно 
в литературных языковых образах термин «тормоз» используется в нега-
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тивном толковании, дескать, мешающем позитивному движению, напри-
мер, к пресловутому «светлому будущему». Ан тут все наоборот; здесь 
справедлива 

Лемма 3.6. Само движение социальной эволюции в период перехода 
(B → N)– → (B → N)+ для условного исторического наблюдателя (как на-
блюдатель в физической теории относительности…), мыслящего выра-
ботанными человечеством философскими категориями, создает эффект 
некоторого reductio ad absurdum*, а именно: условно понимаемые прогресс, 
как движение эволюции, и тормоз этого прогресса, как сопротивление 
ему, в части морали, имманентной поддержанию и дальнейшему развитию 
гуманитарных качеств человека <извиняемся за двуязычную тавтоло-
гию>, в период глобализации меняются местами в том смысле, что «про-
гресс» имеет своей целью расчеловеченье — дегуманизацию, а «тормоз» — 
сохранить в новой ситуации социальной эволюции (период глобализации и 
последующая ноосферизация) гуманитарный облик человека. 

Доказательство. Логически такой оборот-перехват в части терминов 
«прогресс» и «тормоз» подпадает под парадокс изменения в многозначной 
логике25 (далее ссылку на этот источник особо не оговариваем), который уже 
был ранее использован в книгах серии ЖМФН, в том числе в настоящей. 

Данный парадокс есть обобщение апории (парадокса) Зенона Элейского 
(не путать с основоположником философии стоицизма Зеноном Китион-
ским…) о движущемся теле, которое находится и в то же время не нахо-
дится в данном месте пространства. В нашем случае будет справедливым 

Определение 3.13. Обобщая термином «предмет» термины <в их со-
вокупности и раздельности> «прогресс» и «тормоз» в соотнесении с дви-
жением социальной эволюции в период глобализации, допускаем действен-
ность формулировок-высказываний: (а) возникающий/исчезающий предмет 
существует и в то же время не существует; (б) изменяющийся предмет 
имеет и в то же время не имеет данного <потребного, главного и пр.> 
свойства. 

Введем также понятие стационарного состояния предмета. В терминах 
логики такое состояние определяется двояко: S → P и S →  P, то есть для 
состояния предмета S возможны два стационарных состояния: «S имеет 
свойство Р», то есть «S существует», и «S не имеет свойства Р», то есть «S 
не существует». В контексте леммы 3.6 стационарными являются оба со-
стояния: (α) естественный доглобалистский процесс, когда прогресс пони-
мается как принадлежность социуму, как движетелю христианской мора-
ли — с тормозом «от Антихриста»; (β) <неестественный — на первый 

                                                           
* Приведение к нелепости (лат.). 
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взгляд> глобалистский процесс, когда прогресс и его тормоз меняют свои 
понятия противоположно — как с позиции христианской морали, так и с 
позиции глобализма, ибо логика суть наука, сама никакой морали «не под-
отчетная», безэмоциональная… 

Стационарность (α) и (β) самоочевидна: текущий процесс является век-
торным ( )эб   во времени, но, понятно, он не является стационарным в про-
цессе перехода (α) → (β). Здесь особых пояснений не требуется. Соответст-
венно, имеем переходное состояние предмета — как эмпирически наблюдае-
мый процесс. С позиции такого состояния предмета «христианская мораль» 
опять же исчерпывающую характеристику переходному состоянию дал про-
видец С. А. Нилус119. «...Отсюда христианство с человеческими расчетами 
в отношении ко всем областям христианского ведения, христианство мир-
ского суждения и мирской оценки во всех положениях веры, христианство 
самомнения и отсутствия любви; с другой стороны — христианство неве-
рия, при всей кажущейся славе имени Иисуса, язвами Которого мы исцели-
лись. Таково христианство настоящего времени» (С. 99—100). 

...Возвращаясь к основным этическим категориям добра и зла, заметим, 
что переходное состояние прежде всего характеризуется размыванием 
сущности, содержания этих категорий, их абстрагированием; см. выше, в 
том числе во введении. 

Для описания переходного состояния высказывания S → P и S →  P не 
подходят — такой процесс сугубо нестационарный; своего рода «бифурка-
ция с изменением функционального качества», говоря языком точных наук. 
Нужно иное высказывание; хотя бы — для простоты — в рамках классиче-
ской двузначной логики. 

Если ρ суть в общем случае высказывание о наличии у изменяющегося 
предмета свойства о существовании предмета (термин А. А. Зиновьева25), а 
νρ — об отсутствии у этого предмета того же свойства (то есть предмет не 
существует), то утверждение χνρννρ есть утверждение, справедливое в от-
ношении переходного состояния, где ν обозначает отрицание, а χ — конъ-
юнкцию. Но ννρ ≡ ρ, то говорим об истинности утверждения χρνρ в отно-
шении (имманентности) к переходному состоянию предмета, что и есть 
парадокс изменения, читаемый как «каждый из изменяющихся предметов 
имеет свойства о существовании предмета, не имеющего того же свойст-
ва», что соответствует (б) в определении 3.13. 

То есть, если М есть переменная для <изменяющейся в (τэб) христиан-
ской> морали, то имеем: 

(М) χ М ν М.                                         (3.92) 
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(Квантор  в (3.92), то есть квантор существования «некоторые», диффе-
ренцирует нормы христианской морали по степени их нивелирования в 
переходном состоянии). 

При рассмотрении парадокса изменения А. А. Зиновьев ссылается на 
идею А. Н. Колмогорова340 о различении двух видов отрицания, а именно: 
(ν1) отрицание соответствия предиката субъекту; (ν2) отрицание высказы-
вания в целом, причем (ν2) >> (ν1) — в смысле «>>» — шире. Соответст-
венно А. А. Зиновьев25 вводит частное и общее отрицание: (ЧО) ставится 
перед логическим знаком; (ОО) относится к высказыванию в целом, на-
пример: «не так, как утверждается в некотором <о морали> высказывании». 

В нашем случае (3.92) наличествует многозначность высказываний, а 
именно: говоря об (α) и (β), мы учитываем и переходное состояние (α) → 
(β), то есть, отрицая (α), мы вовсе не обязаны иметь в виду «антиподное» 
стационарное состояние (β), но можем иметь в виду (α) → (β). Таким обра-
зом, имеем три различных состояния предмета в плане значений истинно-
сти (S и Р) в рассматриваемом утверждении, а в зависимости от состояния 
(α), [(α) → (β)] и (β) имеем одно из трех <различных> значений истинности. 

В такой ситуации (ОО) оказывается неоднозначным, а (ЧО) суть одна 
из возможностей. Обозначим (ЧО) ρ символом ρ(ν), а (ОО) как νρ (что со-
ответствует обозначениям, введенным выше). Тогда высказывания ρ, ρ(ν) и 
χνρνρ(ν), относимые к временам, соответственно, 1

эб , 2
эб  и 3

эб  (1 — до 
глобализации, 2 — начало глобализации, 3 — период развернутой глобали-
зации), в отношении христианской морали (3.92) принимают, также соот-
ветственно, значения: «истинно», «неопределенно» и «ложно» — в смысле 
«не имеет места быть»... 

Таким образом, в логическом плане лемма 3.6 доказана. 
Точно также в воззрениях христианских догматиков, историков и рели-

гиозных футурологов присутствует эта же трехзначная логика (α) → [(α) → 
(β)] → (β), в которой времена 1

эб , 2
эб  и 3

эб  определены в религиозной хри-
стианской терминологии: Христовы времена, времена пришествия и власт-
вования Антихриста и время второго пришествия Христа — мессии, соот-
ветственно. Уточним здесь значение (β) в христианской эсхатологической* 
трактовке: время 3

эб — это время Страшного суда над уже умершими и 
живыми, сигналом к началу которого и является второе пришествие Христа 
на смену Антихриста — лжемессии. Фактически Христу предстоит заново 
и уже окончательно восстанавливать свою мораль в среде почти полностью 

                                                           
* Эсхатология — богословское учение о кончине мира; в христианстве — после Страш-

ного суда во втором пришествии Христа. 



438         Нивелирование морально-этической сущности христианства 
 

отошедшего от христианского вероучения земного социума. А это в точно-
сти соответствует определению (β): правым, христианским «тормозом» 
противодействовать антихристианскому «прогрессу». Наиболее точно оп-
ределено время процесса (α) 1

эб   2000 лет от Р.Х. Время 2
эб  явление и 

властвование Антихриста в различных творения отцов христианской церк-
ви <умозрительно> предрекается в широком диапазоне: от очень коротких 
3—4 лет до «тысячелетнего царствования Антихриста». В нашей концеп-
ции царства Антихриста, как периода глобализации, срок 2

эб   80...200 лет. 
То есть в эволюционном плане сроки 200 и 1000 лет одного порядка, что 
говорит об историко-религиозной правомочности интерпретации «смены 
вех» в рамках трехзначной логики, о чем подробно было сказано выше. 

Чисто исторический же интерес представляет ожидание явления Анти-
христа как лжемессий. Историки церкви насчитываются их числом два-
дцать пять — являвшихся (объявлявших себя) «Мессией» с 45-го по 1669-й 
год <в среде фарисеев, затем талмудистов иудаизма>. Последним был уже 
упомянутый нами выше Саббатай Цеви (1668 г., турецкие владения Осман-
ской империи в Передней Азии). Но сейчас-то как раз и пришло время 2

эб  
явления Антихриста в обличье процесса глобализации, то есть сбылось 
сказанное в Писании: «Близ есть, при дверях». 

...Наконец, процесс [(α) → (β)] во времени 2
эб  логически непротиворечив 

с позиций «частных логик», например... сугубо логически строгого <сильно-
го — в логической терминологии> римского права. Выше мы уже упоминали 
один из постулатов его, а именно: закон не действует во время совершения 
преступления. Переходное состояние предмета «христианская мораль» во 
время 2

эб  является с позиции этой морали «преступлением» <от слова «пре-
ступить», то есть перешагнуть и пр.>, отвержением канонов и норм, имма-
нентных устойчивому состоянию социума <христианского> мира, то есть 
стационарного состояния (α). А раз это есть «преступление», то «закон» не 
действует. Здесь закон ≡ логика, а значит, что в процессе [(α) → (β)] класси-
ческая двузначная, то есть с соблюдением правила «исключения третьего» 
<«да» или «нет», третьего не дано>, логика не действует. Отсюда и пара-
докс изменения. Поэтому-то для «перевода» парадокса (3.92) в его мораль-
ной ипостаси в логически обоснованную реальность, следуя А. А. Зиновье-
ву25 и А. Н. Колмогорову340, и совершен переход от двузначной к много-
значной, трехзначной как минимум, логике. Полагаем, что пример с част-
ной логикой римского права до конца поясняет сущность и справедливость 
основного утверждения леммы 3.6. 
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Святой евангелист Иоанн Богослов на острове Патмосе 
(Апокал. 1:9—13) 

 
Как в цезарском Риме за победоносным триумфатором ликторы 

несли топорик, воткнутый в фашину — связку прутьев, напоминая, 
что триумф твой временный, никто не в силах избежать казни, так 
и последняя книга Нового Завета суть предостережение: не мир, но 
меч принес Господь на землю. Мир — если человечество не отвра-
тится от христианской морали на пути своей истории, не поддастся 
искушению безнравственности. В ином случае — апокалиптический 
меч наказания накануне Страшного суда. За 2000-летнюю историю 
христианства каждое поколение считало свое время Апокалипсисом, 
но только сейчас торжествующий глобализм есть предвидение Св. 
Иоанна Богослова... 
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Художественное познание как самовыражение идеалов христиан-

ской морали: художественное творчество в сопротивлении Антихри-
сту. Считаем полезным затронуть этот аспект противодействия христиан-
ской морали молоху глобализации. В данном <и иных> значении эта тема 
была «опробована» нами в работе341. Коль скоро тема настоящего параграфа 
распространяется на общехристианскую мораль (Запад и Восток), то озна-
ченный экскурс в художественное творчество сосредоточим на творческом 
примере Ф. М. Достоевского — наиболее признанного и читаемого во всем 
мире великого русского писателя. И не только в мире христианском — возь-
мем ту же Японию... Ниже речь пойдет об «Идиоте». 

Лев Толстой полагал поиски <христианского> идеала поиском основа-
ния истинной любви к людям. 

«Истинная любовь всегда имеет в основе своей отречение от блага 
личности и возникающее от того благоволение ко всем людям. Только  на  
этом  общем  благоволении может вырасти истинная любовь к извест-
ным людям — своим или чужим. И только такая любовь дает истинное 
благо жизни и разрешает кажущееся противорение животного и разум-
ного сознания» (В книге «О жизни»). 

Вересаев писал, как поражало цивилизованных европейцев абсолютно 
настроение русской интеллигенции в Руско-Японскую войну. И имело ме-
сто то, что этот широкий космополитизм русской интеллигенции начала 
века в немалой степени сформировался под влиянием страстных пропове-
дей-статей, проповедей-трактатов Льва Толстого о христианском единении, 
о пагубности патриотического одушевления, неизменно приводящих ко 
взаимному перегрызанию глоток обманутых в самом святом людей. Диа-
лектически разумом все можно объяснить, но кто смог за тысячелетия ци-
вилизации хоть на версту приблизиться к объяснению: почему даже ради 
высоченного, с вавилонскую башню, идеала человек стремится превзойти 
зверя? И вот высокоцивилизованные, бесконечно логичные и разумные, 
воспитанные европейцы снисходительно называют Толстого талантливым 
варваром, а под влиянием слов этого «варвара» русская интеллигенция 
сплошь заражается духом пацифизма и гуманитарного космополитизма 
вплоть до крайностей пораженчества. Так было во все века. И снова воз-
вращается в прошедшем. Вечное возвращение — термин больного фило-
софа* — гуманнейшего из вопросов бытия: есть ли верный путь во вселен-
ной любви к ближнему? Нашел ли последователей другой Лев Николае-
вич — князь Мышкин? А Дон-Кихот? А еще дальше, в глубине времен — 
Иисус Христос? 

                                                           
* Фр. Ницше. 
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«...В эпилептическом состоянии его была одна степень почти перед 
самым припадком... когда вдруг, среди грусти, душевного мрака, давления, 
мгновениями как бы воспламенялся его мозг и с необыкновенным порывом 
напрягались разом все жизненные силы его. Ощущение жизни, самосозна-
ния почти удесятерялось в эти мгновения, продолжавшиеся как молнии. 
Ум, сердце озарялись необыкновенным светом; все волнения, все сомнения 
его, все беспокойство как бы умиротворялись разом, разрешались в какое-
то высшее спокойствие, полное ясной, гармоничной радости и надежды, 
полное разума и окончательной причины» (C. 255—256)*. 

Здоровый скептицизм житейско-бытового обихода, а впрочем, куда как 
много людей и мыслящих, но немного однобоко, не преминет засомневать-
ся: а может только вот в таких больных поступках и мерещится всякая хи-
мера, все эти гуманологии? А услужливые жизнеописания шепчут жарко и 
пылко: да, да! Да, все эти пророки любви к ближнему,  и всепрощение, лю-
бовь — мир спасет, и старые и новые,— все они лишь больные-с люди-с: 
эпилептики Достоевский, Ницше, ипохондрик Будда, да и сам Лев-то Ни-
колаевич грешным делом… пошаливал, вспомните Арзамас? Юродивый 
Христос, все эти неистовые ветхозаветные пророки: бредящий наяву Иезе-
кииль, Даниил с его видением кошмара отрубленной пишущей руки. Поис-
тине каждый из них постоянно согбенным ходил под своим «Мене такел 
упарсин», лишь в минуты падучей и освобождались от ужаса больного ума 
и воображения? (См. работу Г. В. Сегалина104). 

— «...Он часто говорил сам себе: что ведь все эти молнии и проблески 
высшего самоощущения и самосознания, а стало быть и «высшего бы-
тия», не что иное как болезнь, как нарушение нормального состояния, а 
если так, то это вовсе не высшее бытие, а, напротив, должно быть при-
числено к самому низшему» (С. 256). 

Ну и что из того, что патология? Может лишь в болезни человек не свя-
зан по рукам-ногам цепями «здравого смысла». А что есть ваш здравый 
смысл, вообще, может ли он быть здравым, если миллионы, миллиарды 
здоровых умом и телом людей во славу этому здравому смыслу в любую 
минуту могут уподобиться гадаринским свиньям и броситься в пропасть? 

— «Что же в том что это болезнь? — решил он, наконец,— какое до 
того дело, что это напряжение ненормальное, если самый результат, если 
минута ощущения, припоминаемая и рассматриваемая уже в здоровом со-
стоянии, оказывается в высшей степени гармонией, красотой, дает неслы-

                                                           
* Здесь и далее цитируем по изданию: Достоевский Ф. М. Идиот / Соб. соч. в 10 тт. 

Т. 6.— М.: ГИХЛ, 1957. 
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ханное и негаданное дотоле чувство полноты, меры, прмирения и востор-
женного молитвенного слития с самим высшим синтезом жизни?» (С. 256). 

Но как бы там ни было, именно в «Идиоте» идеал положительного че-
ловека Достоевского оказался тем же идеалом Толстого: кротким, вселю-
бящим человеком с «царствием Божием внутри себя». И даже более того: 
если толстовский идеал делает акцент на нирваническое самоуглубление в 
совершенствование своего духа, которому подчинено смиренное тело, то 
князь Лев Мышкин — воплощенное человеколюбие с даром пророческим; 
здесь Достоевский, не мудрствуя долго, перенес Иисуса Христа (именно не 
Будду, созерцателя духа, отшельника, гуру — учителя избранных, созрев-
ших для восприятия учения — как у Толстого), проповедника любви в из-
бранном народе (опять же акцент именно на избранном, не в космополисе, 
как у Толстого), проповедника всем и всея,— на, без небольшого, две ты-
сячи лет вперед. Так облик Христа трансформируется в лик Мышкина. 

Вересаев в первой части «Живой жизни» пишет о патологическом «не-
умении» художественного воплощения радостных, просто оптимистиче-
ских сторон человеческой жизни в творчестве Достоевского342: «...И так 
везде у Достоевского. Живою тяжестью давят читателя его туманы, 
сумраки и моросящие дожди. Мрачная отъединенная тоска заполняет 
душу. И вместе с Достоевским начинаешь любить эту тоску какою-то 
особенною, болезненною любовью. 

В душе художника вечная, беспросветная осень. 
...Прямо удивительно, как тускнеет волшебник Достоевский, когда ему 

приходиться описывать природу радостную и прекрасную. 
...Лексикон Достоевского поразительно богат. Но при описании ра-

дующейся природы он как будто теряет собственные слова. Либо «вол-
шебные панорамы» и «ласковые волны», либо еще... цитаты! 

...Но только вступит Достоевский в область мрака, туманов и дож-
дей,— и чуждый пришелец мгновенно превращается в державного влады-
ку...» (С. 269—271). 

По хрестоматийным утверждениям следует, что пейзажи в произведе-
нии суть конформный фон состояния души описываемых персонажей. Так 
вот, под стать пейзажам моросящего дождя, в серых тенях глухих дворов 
Петербурга Достоевского и печальные, несчастливые герои его. И, про-
должая мысль Вересаева в «Живой жизни», скажем, что он великолепный 
мастер в создании героев патологической складки (В. Чиж издал в 1885 
году книгу под названием: «Достоевский как психопатолог», где он, на ос-
новании личного опыта врача-психиатра, утверждает, что писатель был 
величайшим психопатологом). А патологический герой: маньяк, безумец, 
юродивый и пр., словом, личность в негативе, человек неуравновешенный, 
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утративший контроль над собственной волей, вырождающийся,— такой 
герой и есть объект Достоевского. Поэтому постановка вопроса о «пробле-
ме положительного героя» у Достоевского нетривиальна, вернее этот во-
прос следовало бы в совсем другой терминологии выражать: патологиче-
ская личность не есть положительный герой, также она не может быть и 
отрицательным персонажем. Вдумайтесь: разве можно разранжирить под 
марки положительных и отрицательных героев Дмитрия и Алексея Карама-
зовых, Раскольникова, Мышкина и, чтобы не перечислять,— особенно 
многих персонажей «Идиота»? Исключение можно сделать лишь для геро-
ев «Бесов», где пафос обличительства отвлек Достоевского от углубления в 
розыск и описание патологий, и для «Подростка» в силу того, что этот ха-
рактер в становлении... Это великая книга, насыщенная совершенно не-
ожиданным у Достоевского оптимизмом. 

Но суть дела не в терминологии, ибо и термин сам по себе есть сим-
вол,— просто очень свойственно человеческому мышлению исходить от 
замеченной тенденции, в частности, от того непреложного правила, что 
приемы характеристики у писателя одинаковы как при создании исчадья 
ада, так и непогрешимого героя без упрека. Так и здесь: раз Достоевский 
при создании образа отталкивается от отклонения, патологии души, то рав-
но теми же средствами рисуется первый Uebermensch* в литературе — Ро-
дион Романович Раскольников; концентрированное и подразделенное на 
три типа выражение духа русского человека — Карамазовы, и теми же 
средствами — светлейший, ангелоподобный лик князя Льва Мышкина, 
образ, которым Достоевский искупал свою «вину» за выпуск в пораженное 
воображение человечества галереи то буйно, то тихо мрачных индивидуа-
листов, бредущих по ту и эту сторону добра и зла. 

Итак, в герое «Идиота» воплощена заданность темы: искупление хри-
стианским смирением, всепониманием и вселюбовью несовершенства ми-
ра; цель показа: дидактическая и оправдательная; побуждения автора: тос-
ка по идеальному, положительному человеку; средства воплощения: ис-
ключительность (патология) героя как раздражитель устоявшихся (не при-
нимаемых Достоевским) коллизий и содержаний характеров типичных 
представителей «петербургских типов» в устоявшейся же художественной 
интерпретации автора; прототип: неконформный член общины, наивный, 
а потому и убедительный проповедник добра и всеобщей любви, Иисус 
Христос; результат: он вернее всего выражается теми евангельскими сти-
хами, что Достоевским взяты в эпиграф к «Братьям Карамазовым» об иску-
плении собственной гибелью: если же зерно попадет в добрую землю — 

                                                           
* Сверхчеловек (нем.). 
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оно погибнет, но даст многие всходы, слова, определяющие сущность хри-
стианства и смысл подвига Христа. Поскольку Достоевский исходит из 
заданного прототипа, то и раскрытие образа героя — князя Льва Мышки-
на — ведется в канве и ситуациях, сходных по общему смыслу с евангели-
ческими; разумеется реминисценции художественно преобразованы, лишь 
в идее перекликаются, затемнены. 

Как и Христос, князь Мышкин вводится в действие в годы первого 
серьезного отчета за жизнь, формирования мировоззрения, определения и 
обретения жизненных позиций. 

«Обладатель плаща с капюшоном был молодой человек, тоже лет 
двадцати шести или двадцати семи, роста немного повыше среднего, 
очень белокур, густоволос, со впалыми щеками и с легонькою, вострень-
кою, почти совершенно белою бородкой. Глаза его были большие, голубые и 
пристальные; во взгляде их было что-то тихое, но тяжелое, что-то пол-
нее того странного выражения, по которому некоторые угадывают с 
первого взгляда в субъекте падучую болезнь» (С. 6). 

С такой-то внешней характеристикой князь Мышкин вступает в много-
ликий мир. Кто он, что он, откуда и зачем взялся? — Никто его не ждет и 
ничто его не ждет, так, наверное, и приходят пророки, люди не от мира се-
го, приходят, чтобы встряхнуть болото, смутить к любви и добру умы — 
почву добрую, а самим погибнуть, вернуться туда, откуда они и пришли. В 
романе это последнее подчеркнуто символически: от Шнейдера Мышкин 
пришел, к нему он и вернулся. 

«Заповедь новую даю вам»,— характер князя автор недолго таит, он 
уже раскрывается в сцене с камердинером генерала Епанчина. И не слу-
чайно ошарашенному камердинеру приезжий князь с узелком проповедует 
заповедь: «Не убий!» — первую заповедь христианства. «Убивать за убий-
ство несоразмерно большее наказание, чем самое преступление. Убийство 
по приговору несоразмерно ужаснее, чем убийство разбойное (Вспомните 
статьи Льва Толстого о смертной казни — А.Я.)... 

...Кто сказал, что человеческая природа в состоянии вынести это без 
сумасшествия? Зачем такое ручательство, безобразное, ненужное, напрас-
ное. Может быть, и есть такой человек, которому прочли приговор, дали 
помучиться, а потом сказали: «Ступай, тебя прощают». Вот этакой чело-
век, может быть, мог бы рассказать. Об этой муке и об зтом ужасе и Хри-
стос говорил. Нет, с человеком так нельзя поступать!» (С. 26—27). 

Кстати, в «Идиоте» более всего изо всех произведений, минуя «Записки 
из мертвого дома», моментов к обращению к собственной биографии Дос-
тоевского. Это и понятно, выражая свой идеал человека, всякий по необхо-
димости должен отталкиваться от самого себя; чужими чувствованиями 
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здесь не обойтись... Быть может, гражданская казнь Достоевского была тем 
мигом, которых в жизни лишь несколько и бывает (у большинства же и 
вообще не бывает), и которые неотступно стоят на страже в том проходе из 
активного сознания в подсознание, что всегда наготове и до смертного часа 
накладывает свою руку на каждое мыслительное движение. В только что 
цитированном месте Мышкин ужасается — Достоевский устами князя — 
чувству осужденного на смерть, приготовившегося и помилованного. И 
через некоторое время действия романа он вновь обращается к этому ужасу 
воспоминания:  

«Этот человек был раз взведен, вместе с другими, на эшафот, и ему 
прочитан был приговор смертной казни расстрелянием, за политическое 
преступление. Минут через двадцать прочтено было и помилование...» 
(С. 69—71). 

Неотступно герой Достоевского убеждает: нелеп, негармоничен мир, 
где царствует отмщение. (Сравните каторжников Достоевского и Жана 
Вальжана?). 

«Горе тому, кто соблазнит единого из малых сих!» — христианская 
заповедь эта подразумевает несовместимость учения о добре и любви с 
индивидуалистическим, кастовым построением общины. Навыки же эгоиз-
ма и косности закладываются в детстве. Вот этот-то евангельский эпизод 
отвращения «малых сих» от дурного примера и подстрекания взрослых, но 
злых и неразумных (в христианском смысле), вспоминает князь Мышкин, 
рассказывая о Мари. Особенно этот эпизод можно понять, вспоминая, что 
сам Достоевский очень любил детей, как любят их все те, кто мучительно 
воспринимает ложь и лицемерие окружающих людей, кому ясны и откры-
ты все непривлекательные стороны обычной душевной жизни человека. 
Юродивый, «идиот», безумец — у Достоевского это символ человеколюб-
ца, носителя христианских идеалов. Он смешон, лишь дети, натуры еще не 
испорченные, непосредственные, ангелы души и мысли, существа нравст-
венно чистые, любят равного себе по духу, бескорыстию, любви ко всем и 
всея. Все это раскрывается в эпизоде с Мари. 

«Положительный» герой Достоевского в лучших чертах раскрывается 
именно в разговорах с «малыми мира сего», а в романе это и Мари, и 
швейцарские детишки, это Аглая, Настасья Филипповна, Рогожин, гене-
ральша Епанчина, все те юные и отнюдь не юные, в ком не возобладала 
полностью испорченность, что в переводе на язык обычного, «практиче-
ского» человека означает: «еще детство в нем не выветрилось!». 

Софья Ковалевская в «Воспоминаниях детства»343 пишет о знакомстве 
ее и ее сестры Ани с Достоевским, что в первую встречу, в присутствии их 
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матери, решившей устроить обычный светский прием писателя, тот нерв-
ничал, нарочито грубил и в конце концов через полчаса встал и ушел. 

«Однако, дней пять спустя, Достоевский опять пришел к нам и на 
этот раз попал как нельзя более удачно: ни матери, ни тетушек дома не 
было, мы были одни с сестрой, и лед как-то сразу растаял. Федор Михай-
лович взял Анюту за руку, они сели на диван и тотчас заговорили как два 
старых, давнишних приятеля. Разговор уже не тянулся как в прошлый раз, 
с усилием переходя с одной никому не интересной темы на другую. Теперь 
и Анюта, и Достоевский как бы торопились высказаться, перебивая друг 
друга, шутили и смеялись» (С. 74).— В подтверждение сказанного выше. 
Эти воспоминания Ковалевской очень ценны для понимания обширного 
автобиографизма романа «Идиот»; чтобы не перечислять моменты схоже-
сти, приведем лишь фразу из объяснения сестры Софьи Ковалевской, Аню-
ты, по поводу отказа последней на предложение Достоевского343: 

«...— Вот видишь ли,— начала она, видимо, подыскивая слова и затруд-
няясь: — я, разумеется, очень люблю его и ужасно, ужасно уважаю! Он 
такой добрый, умный, гениальный! — она совсем оживилась, а у меня 
опять защемило сердце,— но как бы тебе объяснить? Я люблю его не так, 
как он... ну, словом, я не так люблю его, чтобы пойти за него замуж! — 
решила она вдруг» (С. 87—88). 

Очень много схожих мотивов в высказываниях Аглаи. Сопоставляя 
воспоминания современников, личность Достоевского-писателя и Достоев-
ского-человека, а также конечно-заданную цель показа образа Льва Мыш-
кина, можно утверждать: Достоевский (на личной своей жизни, наблюде-
ниях и анализе обычных житейских ситуаций) пришел к убеждению, что 
обычная форма любви личной, плотской для положительного, идеального 
человека является источником искупительного страдания, существует 
замкнутый круг: идеальным человеком добра и любви может быть лишь 
человек не от мира сего, «идиот», «юродивый». Лишь он способен на дей-
ственную проповедь всеобщей человеческой любви. Любовь мужчины к 
женщине — лишь частная, малая сторона этой великой вселюбви; естест-
венно, что такой глашатай вызывает и любовь в женщине, но последняя, в 
силу естественного назначения к продолжению рода человеческого, не мо-
жет не обратиться к частности, отвращаясь от общности. Она начинает ис-
пытывать любовь к человеку не от мира сего, носителю добра и любви. 

Тот же, понимая личную любовь как составную частицу любви всеоб-
щей, отвечает ей. Возникает невольная любовная коллизия, но в силу раз-
личных конечных утремлений эта любовь никому не приносит почти ниче-
го, кроме страданий и терзаний. «Почти», ибо «идиот» и в страданиях на-
ходит искупительное добро, а добро радует... 
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Случай с сестрой Софьи Ковалевской многое подтверждает. 
Есть в романе сцена, когда в смешанном обществе у Настасьи Филип-

повны устраивается некое салонное подобие лютеранского публичного 
каяния в грехах, пресловутое пети-жё; эта сцена тоже не без второго смыс-
ла: кто-то под тезисом «самый гадкий поступок» выставляет себя в благо-
роднейшей, выгоднейшей ситуации, кто-то откровенно любуется, испыты-
вая мазохическое наслаждение своими мерзостями, кто-то считает нужным 
отмалчиваться. Несомненно, князь, при его страсти к монологическим из-
ложениям, вряд ли бы воспользовался такой возможностью в таком собра-
нии слушателей... Но князь — как вовсе отсутствует в этой сцене и не без 
основания: этот чистый человек не может что-либо припомнить греховно-
го, содеянного в жизни. И если Фердыщенко испытывает embarras de 
richesse (затруднение из-за большого выбора, фр.), то князь, вполне вероят-
но по свойственному чутким людям негативизму, испытывает это же 
embarras de richesse, но только из-за большого выбора противоположных 
дурным поступков в своей жизни... 

Чистота помыслов князя Мышкина — большей частью от идеализиро-
ванного восприятия жизни, да он ее и не знает вовсе: что он мог видеть в 
горной швейцарской деревушке? Собственно, только с приездом в Петер-
бург он и начинает узнавать действительную жизнь, его так скоро и погу-
бившую, проповедника любви, добра, идеалиста. Он идет от бога доброго, 
справедливого, его искренняя религиозность — это то, что потом оформит-
ся в учение Толстого как царство Божие внутри вас: 

«Сущность религиозного чувства ни под какие рассуждения, ни под 
какие проступки и преступления и не под какие атеизмы не подходит; 
тут что-то не то, и вечно будет не то; тут что-то такое, обо что вечно 
будут скользить атеизмы и вечно будут не про то говорить. Но главное 
то, что всего яснее и скорее на русском сердце это заметишь, и вот мое 
заключение!» (С. 250). 

Естественно вполне, что восторженный идеализм князя всколыхнул 
наиболее чувствительные души (ведь не только бури нарушают покой ду-
ши...). В природе человека ко всякому необычному явлению искать прото-
типа, не замедлило это сказаться и в окружении Мышкина, тем более, что 
имя его прототипа, как идеалиста от добра, известно было с детских лет: 
Дон-Кихот. Так получает князь новое крещение в роли «рыцаря бедного». 
Поясняет Аглая: «Рыцарь бедный» тот же Дон-Кихот, но только серьез-
ный, а не комический» (С. 283). Мышкин, более чем Дон-Кихот в смысле 
христианского понимания любви к ближнему, в знаменитой сцене вымога-
тельства именем «незаконного» сына Павлищего-Бурдовского, сцене под-
стать прощения Христом предавшего его Иуды, герой романа почти что 
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декларативно и очень художественно-иллюстративно заявляет о своей 
практической приверженности заповеди «возлюби врага своего», и итог: 
неукоснительное следование этой заповеди ведет к полному раскаянию 
«нигилиствующих» мздоимцев, более высокие чувства возобладают в сла-
бодушном подложном сыне Павлищева и даже в озлобленном, умирающем 
Ипполите. Последний является подтверждением девиза: «В любом, самом 
последнем негодяе где-то глубоко-глубоко спрятано доброе, остаток не-
винности детства и юности». Даже простецкий, откровенный лжец Кел-
лер раскаивается в своих «двойных мыслях», некое благородство вспоми-
нается в его раскаленной вином голове.  

Князь бесконечно прощает и возлюбил как брата даже Рогожина, еван-
гельским же прототипом которого является Иуда (поцелуй Иуды — обмен 
крестами князя и Рогожина). Два эти человека переплелись, обменялись не 
только крестами, но и душами. Они поставлены по отношению друг к дру-
гу в ситуацию, столь хорошо разработанную совершенными экзистенциа-
листами: «палач и жертва». И так они шли до конца — оба до безумия: 

«По крайней мере, когда, уже после многих часов, отворилась дверь и 
вошли люди, то они застали убийцу в полном беспамятстве и горячке. 
Князь сидел подле него неподвижно на подстилке и тихо, каждый раз при 
взрывах крика или бреда больного, спешил провесть дрожащею рукою по 
его волосам и щекам, как бы лаская и унимая его. Но он уже ничего не по-
нимал, о чем его спрашивали, и не узавал вошедших и окружавших его лю-
дей. И если бы сам Шнейдер явился теперь из Швейцарии взглянуть на 
своего бывшего ученика и пациента, то и он, припомнив то состояние, в 
котором бывал иногда князь в первый год лечения своего в Швейцарии, 
махнул бы рукой и сказал бы, как тогда: «Идиот!» (С. 692). 

Положительный герой в творчестве Достоевского не единичен: это 
Подросток, Алеша Карамазов, ряд неглавных персонажей в романах и по-
вестях, наконец, и князь Мышкин. Писатель искал «правильного» человека 
в обладателе христианских качеств доброносителя, проповедника всечело-
веческой любви, сострадания, непротивления злу, как воспитательного 
средства. Алексей Карамазов и Лев Николаевич Мышкин наиболее близки 
к идеалу, последний — даже чересчур близок... 

Выше уже говорилось о сходстве и различии идеалов положительного 
героя у Достоевского и Толстого, но герой «Идиота», может быть, более 
всех других героев его и самого Толстого подходит под тип человека выс-
шего порядка, описанного в качествах своих в религиозно-философских 
трактатах Толстого. 

Можно без конца приводить аргументы против христолюбивой кон-
цепции положительного героя у Достоевского, но почему же в истории че-
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ловеческой навечно остаются Дон-Кихоты живыми людьми, а великие 
покорители полумира — лишь каменными изваяниями? Создается стран-
нейшая до абсурда ситуация: все люди цивилизованного мира знают, любят 
и одобряют Дон-Кихота, многие знают и князя Мышкина, абсолютно все 
знают Христа (правда, намного меньше знают его непрепарированное уче-
ние). Все добрые качества и задатки в людях сызмала взрастают и крепнут 
по примерам этих идеалов. Но одновременно с этим существует и устояв-
шееся, и поддерживаемое мнение, что-де Христос древен и наивен, Дон-
Кихот смешон, Жан Вальжан — обычная выдумка французского романа, 
князь Мышкин — идеалист с реакционными монологами и пр. Но отчего, 
взрослея разумом, люди вновь и вновь возрождают в душах своих прежние 
идеалы? И так ли однобоко глупы были Достоевский и Толстой, рисуя сво-
их героев, положительных в их замыслах; словно мысли их работали по 
ранжиру: на первый-второй рассчитайсь! Первые — умные и проницатель-
ные, вторые — заблуждения, реакционность, недальновидность etc. 

Человек един, если он не шизофреник, и если он глуп, то глуп во всем, а 
если это великий талант, то талант на все наложит печать свою, и не только 
внешнюю, как принято считать, но именно на мысль, на внутреннее содер-
жание. И мера таланта определяется не расхожими хрестоматийными харак-
теристиками, а тем, во скольких душах единая цельная мысль автора найдет 
второе «Я». И что можно поделать с собственной мыслью, если человек, 
давно вышедший из униформы напыщенного школьника, перебрав все воз-
можные формы «пути жизни» к достижимому приближению к идеалу — не 
будем громко говорить: совершенного человека, пусть — просто гармонич-
ной, гуманитарной личности, к изумлению своему, вновь возвращается к 
единственному пути, некогда наспех и по чужому изложению прочтенному и 
отброшенному в возрасте все того же напыщенного от гордости собственно-
го мизерного знания жизни школьного мундирчика. 

Можно, конечно можно было (и это вполне было под силу Достоевско-
му, и он это понимал прекрасно) лишить князя Мышкина смешных черт, 
сделать его пообразованней, научить ловко танцевать, избавить от падучей, 
обречь его проповеди в менее голую форму. И что ж осталось бы тогда от 
идеала писателя? Всякие теории разумного эгоизма? Вот уж истинно тео-
рия для идеала, только исповедующие ее чаще зовутся более крепкими 
терминами. Идеал он тем и хорош, что заставляет стремиться к совершен-
ствованию души, а не системы устройства против угона личного автомоби-
ля. Хотя и это — не лишенное практического смысла занятие. 

Проблема возникает тогда, когда автор ее не может однозначно пред-
ставить: чего же он хочет; по-моему, именно в «Идиоте» этот вопрос Дос-
тоевского не мучил, он просто выражал свой идеал. 
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...Имея «за душой» великий роман нашего гения (два других — Алек-

сандр Сергеевич и Лев Николаевич), большего сказать на означенную тему, 
равно как и тему всего параграфа, нечего... «Не нам, а Имяни Твоему»,— 
говоря словами апостола Павла. 

 
3.4. Православие — первая любовь России: неформальная  
(вне института церкви) мораль Христова в русском человеке,  
как основа сопротивления глобализации в ее утилитаризме 
 

Солнце так волшебно и так сладостно льет свет 
в мою комнату, окно раскрыто; на улице — тихо, 
это — воскресный вечер. Я отчетливо слышу жаво-
ронка, он поет свою песню за окном, в одном из сосед-
них садов, перед оконцем, где живет красивая девуш-
ка; с отдаленной улицы доносится до меня голос про-
давца креветок; воздух такой теплый, но город точно 
вымер.— И вот мне вспоминается моя юность и моя 
первая любовь — тогда я тосковал, теперь я тоскую 
только по моей первой тоске. 

Что такое юность? Сон. 
Что такое любовь? Содержание сна. 

Кьёркегор*  
 

Коммунизм — это молодость мира, и его возво-
дить молодым! 

Девиз времен СССР 
 
Христианская историческая и этносоциальная молодость русского 

православия. В историческом отсчете социальной эволюции мы — молоды 
по сравнению с Европой, не говоря уже о Древнем мире Средиземномор-
ского ареала, что называется, от афинского Акрополя до Александрийского 
маяка, государства Ганнибала в Северной Африке, потомков царицы Сав-
ской в Эфиопии, финикийских и израильских царств, Древнего Вавилона и 
Урарту — Армении. И совсем уж никакого сравнения <по возрасту> с эпо-
хой фараонов Древнего Египта, что с молчаливым укором на лице Сфинкса 
смотрят на сегодняшний мир... сукины, мол, дети — для кого старались? А 
из далекой Азии, из-за хребтов Гималая и Гиндугуша, уже которое тысяче-
летие взирают древние цивилизации и государства Индии, Китая, Индоки-
тая, наконец... 

                                                           
* Сёрен Аби Кьеркегор. iααλα: Пер. с датск. Ю. Балтрушайтиса / В кн.: Северные 

сборники. Кн. 4-я.— СПб: Изд-во «Шиповник», 1908. 
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Падение Вавилона 
(Апокал. 18:1—3) 

 
В Новом Завете Вавилон — символ власти Антихриста. Его апо-

калиптическое падение означает торжество морального христиан-
ства: «Пал, пал Вавилон, великая блудница, сделался жилищем бесов и 
пристанищем всякому нечистому духу, пристанищем всякой нечис-
той и отвратительной птице; ибо яростным вином блудодеяния сво-
его она напоила все народы, и цари земные любодействовали с нею, и 
купцы земные разбогатели от великой роскоши ее». Это обличение 
аморализма земной власти принимали как первые катакомбные хри-
стиане Рима, так и их моральные последователи в коммунистиче-
ском XX веке: «Мы весь старый мир разрушим до основания...» И бо-
лее яростно в схватке со старым миром: «Мщение и смерть всем ца-
рям-плутократам, всем паразитам трудящихся масс...» 
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Как не крути, но нам всего тысяча лет. И торжественное открытие — в 

присутствии Высочайших особ — памятника тысячелетию России в Нов-
городе Великом лишь немногом <а де-факто и вовсе ничем> отстоит по 
времени от тысячелетия же Крещенья Руси князем Владимиром*. Варяги 
Рюрики прибыли в Киев княжить над Русью (пусть мой архангелогород-
ский земляк Михайло Васильевич не обижается — не зря и он лупцевал по 
мордасям академика Миллера...) еще скандинавскими язычниками, потому 
Владимир был волен в избрании канонического верования. Летописцы, как 
истинные хитрованы-дипломаты, все это образно на пергаментах с кино-
варными заголовками вывели: дескать, в католиках Владимира не устрои-
ло, как самовластного князя, главенство папы Римского, а в иудаизме спе-
цифика обрядовости… потому и избрал халкидонского вероисповедания 
греко-византийское православие. Все дело было в госполитике, но — это не 
наша тема. Главное, как только Русь христианизировалась в православие, 
так и стала она в глазах Европы государством. 

Про иудаизм — дело тонкое, хотя бы потому, что в памяти жила иу-
дейская Хазария Волжская, узурпировавшая Великий шелковый** путь, 
долго являлась главным врагом Киевской Руси, а католицизм? — Менее 
чем через сто лет от Крещения Руси папа Григорий VII «образцово-пока-
зательно» заставил в 1077 году провинившегося перед ним императора 
Священной Римской империи Генриха IV босиком и во власянице унижен-
но идти к нему в Каноссу (Италия) просить прощения (Gang nach Canossa). 

...И это потомкам ни в черта, ни в бога неверящих варягов-викингов и 
свободолюбивых восточных славян-русичей, наголову разгромивших хазар 
(Светослав), половцев и печенегов, «прибивших  щит на вратах Царьгра-
де — Константинополя» влачиться в рубище к стопам папы? — Умен был 
варяжско-черноземным умом князь Владимир, что выбрал православие... 

Итак, русское государство вкупе с принятым государственно же право-
славием возникло и заявило о себе на рубеже первого и второго тысячеле-
тия от Р.Х. Это и есть историческая и этносоциальная молодость русского 
православия. Все до невероятия совпало: государственность, этническое 
(национальное) самоосознание и принятие канонической религии: как ве-
роисповедания и как  морально-этического единосущия. 

Что значит молодость? — Это не только и не столько хронология. Дело 
здесь в другом, имея в виду христианизацию Руси. Христианство, тем бо-

                                                           
  * На изображениях — рисованных и скульптурных — Владимир изображается до Кре-

щения — безбородым и с «вислыми» (как у хохлов) варяжскими усами, а после Крещения — с 
русской бородой... 

** Шелк был жизненно нужен не знающий бань Европе: клопы и вши не держались на 
шелковой одежде... 
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лее в форме православия, пришло к нам и было воспринято нашими пра-
щурами, что называется «на готовенькое». Как это понимать, не обидно ли 
это <прихлебатели, мол...> для нас? Нисколько, ибо никакой народ не во-
лен «руководить» своим этносоциальным, геополитическим и этногенети-
ческим <это по Л. Н. Гумилеву; см. выше> созреванием и поставлением 
своего социума и государства на отведенное ему социальной эволюцией 
место в мировой цивилизации и культуре.— Европейской на рассматри-
ваемый момент времени. 

Действительно, ввиду своей христианской молодости Русь пропустила 
все важнейшие европейские дела и события становления, развития и 
определенной стабилизации христианства, а именно: прошумели 
Вселенские соборы (см. выше), на которых в острейшей борьбе и взаимных 
нападках римских и византийских <поместных, автокефальных> 
церковных иерархов были выработаны догмы и каноны христианства, его 
морали и так далее вплоть до установления церковной организации и 
обрядовости; мимо Руси, даже отдаленно не коснувшись ее, прошла долгая 
череда Крестовых походов (также см. выше), показавшая тогдашнему 
миру, прежде всего мусульманскому, Оттоманскому халифату (турецкой 
Оттоманской империи) силу и мощь христианской Европы, к тому же 
именно в этих религиозных войнах Европа дала возникающей Руси 
бесценный исторический урок сплочения под единым знаменем Христовой 
веры, что ей во многом способствовала в долгой борьбе с Ордой; наконец, 
Русь, только-только принявшая византийское православие, лишь от 
прибывавших из Константинополя торговых гостей и призванных для 
миссионерства в русских просторах и налаживания храмового 
строительства греческих монахов слышала про размежевание 
Византийской и Римской апостольских церквей...— Шел одиннадцатый от 
Р.Х. век христианской эры, увы, так и не ставшей за два своих тысячелетия 
эрой милосердия, о которой (см. выше, повторимся) говорил в известном 
фильме ожесточенному борьбой с послевоенным бандитизмом Глебу 
Жеглову старый и мудрый ученый сосед по коммуналке Михал Михалыч... 
И ничего, что слово «милосердие» — поповское, как обрезал Жеглов 
Михал Михалыча, но ведь именно ученый старик оказался прав: к 
семидесятым годам не столько карательные органы, сколько христианская 
мораль, трансформированная в содержание «Морального кодекса...», 
всецело директивно поддерживаемая властью, к началу этих годов почти 
что претворился в жизнь нашей страны эту эру, которую сейчас нос-
тальгически именуют «золотыми семидесятыми годами»...— См. их лите-
ратурное отображение в нашем романе344. Но то был великий, необходи-
мый для проверки ходов <социальный> эволюции пробный ее ход... уже на 
пороге стоял Меченый с когортой агентов влияния мирового империализма 
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и маячило <также «назначенное» эволюцией> поражение мирового социа-
лизма в Третьей («холодной», информационной и пр.) войне. Эра милосер-
дия была отложена. Но ведь была она и длилась два десятка лет, когда доб-
рые и совестливые советские милиционеры с прокуренными желтыми уса-
ми, в основном из армейских старшин-сверхсрочников, в кобурах вместо 
пистолетов носили домашние обеденные бутерброды (на Кавказе лаваши с 
сыром), об оргпреступности знали только по той же киношной роли Вы-
соцкого... Про остальные стороны жизни в золотые советские годы и гово-
рить не стоит: кто жил тогда — сам все прекрасно помнит, а тому из моло-
дых генераций, кто не застал — и говорить не стоит... все одно что теленку 
с дубом бодаться (Это мы не о пасквиле Солженицына, конечно). 

А какие были девушки, что за «любовь» (современный термин) денег 
не просили и сами не брали? А хлопотливые и добрые душой <и телом — 
но не по-нынешнему> женщины: дома — дети в полном порядке и уме, на 
службе — вполне понятливые инженерши и старшие научные сотрудни-
цы... Ребята подросли — в «непобедимую и легендарную» служить, в ин-
ституты к взрослой жизни готовиться, в ПТУ слесарить-столярить учиться, 
а последующие вечерние и заочные техникумы и вузы не отменяли... как 
сейчас. Про мужиков и говорить неча, пеняя только — и то порой устами 
их жен — на слегка вольнолюбивый отдых после напряженного <с переку-
рами и заигрыванием с молоденькими и не очень сотрудницами> трудового 
дня: по сто-пятьдесят с прицепом, то есть с кружкой настоящего, по рецеп-
там еще языческой Руси, с 60-дневным циклом созревания, «Жигулевско-
го».— Не нынешней ебурлыги, что считанные дни готовится из смеси не-
перебродившей барды (помните печально знаменитый «солодок» времен 
«антиалкогольной кампании» Меченого, обостривший миллион язвенных 
желудков?), спирта и химдобавок: красители, стабилизаторы, консерванты, 
усилители вкуса и пенообразователи на основе углекислого газа.— Этот 
тот газ, в который сейчас Трамп не верит.— Как у Ильфа — Петрова в 
«Вороньей слободке» столетняя бабуся не верила в электричество... Но на-
счет «глобального потепления» (см. выше) 45-й президент вроде и прав. А 
вот кому советская власть не нравилась (забыв: от добра добро не ищут), а 
национальность не позволяла под видом репатриации на историческую 
родину (не в бывшую хазарскую дельту Волги, конечно, но в Израиль; как 
пел тогда Галич: «Надоело жить в Рязани, надоела мне кадриль. Буду де-
лать обрезанье и поеду в Изра́иль») лететь на ПМЖ в США — землю ис-
тинно обетованную, то и здесь выход замечательный имелся: выходной 
субботний, коему весь мир обязан опять-таки понятно кому, день, кухон-
ные посиделки «на троих», советская «Экстра» и «Особая» слезой божией 
льются в пищеварительную систему инженеров, работяг и иже с ними, а 
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закусочка от доброй хозяйки (см. выше), одной своей меню-номенклатурой 
опровергающей современные ТВ-<крокодиловы> слезы престарелых «пев-
цов и танцоров»* в воспоминаниях о «пустых холодильниках» и пр. ереси, 
приводит в диссидентский кухонный восторг: «А у них там долла́ры хоть 
лопатой загребай!» — И успокоятся под седьмую стопку добротной «очи-
щенной». Словом, жили «весело, радостно, счастливо!» — Это не только из 
песни тех лет, но — из самой жизни. «На работу — как на праздник!» И, 
действительно, безо всяких лозунгов-речевок люди шли по утрам на заво-
ды-фабрики, в НИИ — КБ и так далее с охотой, а еще радостнее возвраща-
лись вечером к домашнему уюту, где добрая <см. выше> и любящая супру-
га, умные и послушные дети, незатейливый, но питальный и без ГМО 
ужин. Никаких «компов» и прочей гэджиковой дряни; на ТВ только три 
программы и везде — добрый голосом и душой «лично» Леонид Ильич, 
красуясь <извинительная старческая слабость!> очередной геройской звез-
дой уже во втором ряду оных, настраивает на <реальный!> социальный 
оптимизм. А минобороны маршал Устинов в своем кабинете заполночь, по-
сталински, читает сводки текущего дня по своему ведомству, вполголоса 
напевая: «Крепка броня и танки наши быстры». 

Однако, мы отвлеклись от первой любви России — православия и мо-
рали Христовой в русском человеке, изначально пока что в лаптях... но и до 
сапог дело дойдет, в которых, помятуя постоянно Христа и государя, рус-
ский человек, неся в душе незыблемость господней морали, дойдет до Аля-
ски и Калифорнии, а в солдатских сапогах, пошитых из добротной кожи в 
Кимрах, загонит султана на един Анатолийский полуостров, трижды 
штурмом возьмет Берлин и погуляет в Париже, а с Суворовым и в Север-
ной Италии...— Под разными гимнами: потемкинским «Гром победы раз-
давайся, веселися храбрый росс», императорским (музыка Львова, слова 
Жуковского) «Боже царя храни» и , надеемся, бессменным, хотя и с разны-
ми словами лауреата Гиннеса Сергея Михалкова, на музыку Александрова 
«Гимн партии большевиков»... 

...Все мы помним со времен советской школы, что-де татаро-монгольс-
кое иго <сейчас это толерантно, дабы не обижать добрых наших казанцев, 
все сваливают на тоже наших друзей монголов> на три столетия оторвало 
Русь — Россию от европейского прогресса, обрекши нас на историческое 
отставание... и прочая чушь. Никакого отставания не было, особенно в час-
ти православия, его морали христианской. Будучи — до принятия Узбеком-
ханом ислама — язычниками, ордынцы с искренним пиететом уважали 

                                                           
* Из того же «кухонного» Галича (или Танича?): «Не поедут к ним певцы и танцоры, не 

поедут к ним евреи-шахтеры». 
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батыра Христа, а если и грабили православные храмы, даже позолоту сни-
мая с маковок <как в известном, захваленном, но глубоко антиисториче-
ском фильме Тарковского>, то — неча на зеркало пенять — вспомним, как 
христиане-крестоносцы разграбили Константинополь и главный храм 
православия Св. Софию? 

A fortiori*, когда православный епископ в Сарае сидел на госсовете одес-
ную ордынского хана, который уже готов был принять для Орды правосла-
вие, а по всему Улусу Джучиеву, то есть союзному Золотой Орде Русскому 
государству, возводились храмы и строились монастыри, Русь в полной мере 
готовилась стать оплотом православия — на смену обреченной на погибель в 
османском 500-летнем иге Византии. Уже настоящем иге! 

...И если националисты <по отношению к России> из Малороссии и 
Царства Польского еще в XIX веке пеняли, что-де мы ордынцев на колья 
сажали, а вы, москали, им дань триста лет платили, то это суть польский 
гонор и извечная хохлацкая «незалежность и самостийность». Да, платили, 
но не дань, а 10 %-й госналог как союзное государство Улус Джучиев — 
Золотой Орде. А последняя «отрабатывала» этот налог на поле Кулико-
вом — против сепаратиста Мамая, а за 120 лет до этого на Чудском озере, 
громя с Александром Невским тевтонов, в промежутке же между этими 
знаковыми датами и всех других врагов Руси и Золотой Орды. 

Отринув <историко-политическую> легенду о задержке развития Руси 
и, главное, ее христианской первосущности, опять же вернемся к молодо-
сти православия русского — первой любви народной и владычей, молодо-
сти — первородно открытых врат для полного и безоглядного восприятия 
христовой морали заповедей блаженств Нового завета. 

В заключении предыдущего параграфа было сказано — и на примере 
литературного творчества <Достоевского> показано,— что художественное 
творчество есть «лакмусовая бумажка» на социумное восприятие морали, в 
нашем конкретном случае — морали Христовой, а в России — морали пра-
вославной. А само творчество, понимаемое широко (наука + литература + 
все созидательные и исполнительские искусства), замыкаются на культур-
ный, образовательный и нравственный облик социума. Справедливо 

Определение 3.14. Расширенно понимаемое творчество (см. выше), 
качественно и «количественно» <не в арифметическом смысле, потому 
и закавычено> определяющее культурно-образовательный и нравствен-
ный облик социума, в различных, но взаимосвязанных своих аспектах in 
summa составляющих экзистенциальную, потенциальную и актуальную 
полноту25: 

                                                           
* Исходя из более весомого, тем более (лат.). 
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                                     qэ(π) ≡ Df ∙ E (  P(π)), 
qn(π) ≡ Df ∙ M (  P(π)),                                 (3.93) 

                                     qa(π) ≡ Df ∙ () P(π), 
где π — рассматриваемый предмет полноты, а  — родовой термин, воз-
никает, распространяется и совершенствуется в историко-временно́м 
(τэб ) плане синхронно с аналогичным движением социума в части этно-
генеза, включающего в себя самоосознание нации, государственное строи-
тельство и восприятие канонических морально-этических норм — в нашем 
рассмотрении христианских. 

Из данного определения — с логическими утверждениями (3.93) — 
следует в части предыдущих наших рассуждений, что историческое «от-
ставание», а правильнее — актуальная преемственность от Запада с после-
дующим выравниванием, означенной выше полноты русского социума есть 
вовсе не хрестоматийное (см. выше) «замирание» всех качеств qэ, n, a(π) рус-
ского социума «на 300-летие татаро-монгольского ига», но именно логиче-
ски (3.93) и фактологически непротиворечивое следствие молодости как 
русской государственности, так и особенно — исторической молодости 
православия и его морали.— Понятно, что все эти рассуждения соотноси-
тельные с формированием качеств qэ, n, a(π) Европы. То есть, трансформируя 
известную пословицу и относя ее к ранним «хрестоматийным» советским 
историкам 20-х годов школы Покровского, затвердившим до сей поры уп-
реки в адрес Золотой Орды, в части нашего «отставания», скажем: неча на 
воевод Чингизхана пенять, коль Русь как государство «засветилась» в  <ев-
ропейских> хрониках только с IX века от Р.Х.! 

Но если говорить сугубо исторически и фактологически в смысле содер-
жания определения 3.14, то русская культурная полнота, следуя с <социаль-
но> эволюционным отставанием a priori, но опираясь  на незыбленность уже 
давно воспринятых христианских морально-этических норм, тем более — в 
строгих канонах православия, только в XIX веке <а это по историческим 
меркам «только вчера к вечерне...»> сравнялась с европейской: если не «ко-
личественно» — в смысле охвата всего социума, то качественно. 

...Опять же здесь не следует «хрестоматийно» воскричать осанну Петру 
Алексеевичу. Конечно, он «из Германии туманной привез учености пло-
ды», а главное <для его внешней подражательности> — «и кудри черные 
до плеч» — в смысле парики. И даже не из Германии, но из сугубо протес-
тантских Голландии и Англии, лишь мельком заглянув во Францию времен 
расцвета самодержавия Людовигов. Подумайте? — Ведь ipso facto*, то есть 
Петровых <с Европы заимствованных> нововведений, не смог бы он 

                                                           
* В силу одного этого, само по себе (лат.). 
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«вздыбить Русь» за ничтожные по историческим меркам пятнадцать лет — 
до Полтавской битвы,— если бы до его престола не стояло долгое царство-
вание Алексея Михайловича — Тишайшего, как закрепилось за ним, эпоха 
высочайшего расцвета Руси — Третьего Рима, а четвертому не быть! Имен-
но при втором царе из династии Романовых возникла потенция Руси как 
скорого евразийского государства-социума. Все его отец подготовил для 
будущего сына-императора. В плане государственном — мощная экс-
пансия на восток, обретение Сибири, то есть 1/8 земной суши, изоляция «на 
замок» крымских татар в пределах Крыма и тогдашней безлюдной Дикой 
степи, а на западном направлении, после Воссоединения с Малороссией и 
Ливонской войны, границы намного лучше для нас, для России, нежели 
советские до пакта Молотова — Риббентропа... Петру же только оставалось 
здесь продолжить — по намеченным на картах направлениям — дела сво-
его отца. Тишайшего по-народному. 

Но главное наследие эпохи «Третьего Рима» в другом: русское право-
славие, даже испытав болезненный раскол <именно раскол Никона, но не 
его противников-староверов (см. выше)...>, подняло русский народ на вер-
шину социумного православия, как живого и животворного морального 
учения Христа. И хотя первый российский император в административном 
плане, во всем перещеголяв столь любимый им протестантский Запад, уп-
разднил патриаршество и сделал управление духовными делами через гос-
учреждение свщ. Синод, тем не менее даже ни на йоту не повредил в наро-
де православную мораль. 

Но — вернемся к культурной и нравственной полноте (см. определение 
3.14). Как это не будет резать слух патриоту России (о квасных нынешних 
и нечего говорить, им все «по фене» окромя повышения по службе...), но, в 
силу сказанного выше о молодости русской государственности и правосла-
вия, русская культура осталась и в XIX веке ее апофеоза «догоняющей» и 
преемственной от Запада. Конечно, феномен русской классической литера-
туры поразителен. Но — это от ее молодого энтузиазма, это ее историче-
ская бифуркация. То же самое и в части русской музыки, пластических ис-
кусств, живописи... и науки. 

Обидного («за отечество»...) здесь ничего нет. Ведь не обижаются же 
норвежцы и вообще скандинавы за свой кратковременный всплеск, причем 
европейского масштаба, литературы и музыки в последней трети XIX — 
начале XX веков? <См. подробно на эту тему в работе автора345>. И писа-
тели Норвегии того периода, тот же Бьёрнстерне Бьёрнсон и нобелевский 
лауреат Кнут Гамсун, при своей жизни не возражали, когда дотошливые 
литературоведы находили в их творчестве традиции русской классики, са-
мой еще молодой... А гордость норвежской музыки композитора Эдварда 
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Грига и вовсе именовали «скандинавским Чайковским». Примерно такое 
же сравнение имел и классик финской музыки Ян Сибелиус... Хотя бы он и 
был этническим шведом. 

Точно также и в русской музыке XIX века: Бородин — «русский Ваг-
нер», а ее основоположник Глинка и сам заявлял, что он привил итальян-
скую музыку на родную русскую ниву... что-то в этом смысле, но ведь все 
это так и есть? А вот Лядов называл Глинку русским Моцартом... 

Да, «только русскими» были Чайковский, Римский-Корсаков, Мусорг-
ский, Даргомыжский и вообще вся их «Могучая кучка». И великие русские 
художники, «передвижники» тож, упоминаются безо всяких определений 
навроде «русский <имя-рек западноевропейского мастера>». Хотя бы поч-
ти все они, композиторы и художники, проходили стажировку в Италии... 
А вот великая русская литература XIX с ее обилием блестящих имен, ис-
ключая разве что Достоевского и отчасти Льва Толстого, увы, так и не ста-
ла мировым явлением, будучи этого вполне достойным. Определенный 
изоляционизм России царской, а особенно советской? — Быть может и так, 
с подозрением и чувством превосходства всегда Европа смотрела и смот-
рит <и будет смотреть!> на Россию в части культуры. Но опять же все это 
от нашей молодости в европейском мире... Но вкупе все это от молодости 
нашего христианства, нашей искренней православной морали. Нашего мо-
лодого энтузиазма, молодой доверчивости и восприимчивости. 

Ассоциативность христианства и коммунизма в генофенотипе 
русского человека, или незыблемость моральной установки. Выдающий-
ся австрийский поэт Райнер Мариа Рильне сказал: «В этом смысл всего 
того, что когда-либо было в прошлом; того, что это прошлое не остает-
ся мертвым грузом, но возвращается к нам, чудесным образом глубоко в 
нас воплощаясь» (цит.341 С. 296).— Это пояснение к последним словам за-
головка подпараграфа о незыблемости моральной установки. Но и здесь 
требует пояснения термин «установка» в используемой нами семантике. 
Коль скоро генофенотип человека в части моральной составляющей его 
мышления суть работа in summa бессознательного <или подсознательно-
го — термины адекватны> психического, то этот термин мы также исполь-
зуем в данном контексте. Коль скоро в определении бессознательного в 
современной психологической теории и ее приложениях существуют два 
<почти что> принципиальных подхода — теория установки и фрейдизм, то 
дадим их развернутое сопоставление, в основном, на примере художест-
венного творчества, как отображения морали (см. выше). 

Так будет понятнее и нагляднее. 
В своем последнем романе «Признания авантюриста Феликса Круля» 

Томас Манн писал: «Счастье можно испытать только на двух полюсах 
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человеческих взаимоотношений — где еще или уже не возникают слова: во 
встрече глаз, в объятии; только там царит безусловность, свобода, тай-
на и глубокая откровенность» (цит.341 С. 296). Удивительно верное и емкое 
определение счастья полной интимности и взаимопроникновения любящих 
душ. Слова — как немыслим без них человек, и сколько его состояний, 
чувствований обходится без них, озвученных, иным образом овеществлен-
ных символов человеческого мышления? Ведь не так далеко ушел человек 
в развитии своего естества от безгласных предков, давших ему свою из-
бранническую природу. 

Нижеследующий материал посвящен роли неосознаваемой психиче-
ской деятельности в формировании художественного познания и мышле-
ния, как отображения моральной сущности человека. 

Одновременно он затрагивает те глубинные основы человеческого 
мышления, о которых мы можем до сих пор судить только по внешним их 
проявлениям и принимать или не принимать на веру существующие тео-
рии, пока слабо и отрывочно аргументированые экспериментальными и 
аналитическими исследованиями. Однако без вторжения в эту область не-
полнота раскрытия темы настоящей книги оказалась бы вопиющей.  

Можно было бы начать изложение с конспективного реферирования 
Фрейда, но имя и учение его сейчас настолько глубоко вошли в человече-
скую практику оценки познания и мышления — от клиники неврозов до 
литературоведения,— что это показалось бы излишним повторением. Осо-
бенно в части морали. 

Поэтому, отдавая должное всему ценному и позитивному во фрейдиз-
ме, особенно в интересующем нас аспекте роли морального и чувственного 
познания в художественном творчестве, мы совершенно справедливо пола-
гаем то знакомство с общими идеями учения Фрейда, которое давно стало 
образовательным цензом любого мыслящего человека. Более же специаль-
ные вопросы поясняются, коль скоро они того требуют. 

Было бы удивительным, если фрейдизм, смелая версия младенческой 
науки о подсознательном, не имел спутников в лице коррелирующих с ним, 
а то и просто независимых учений о бессознательном с иной исходной по-
сылкой. 

К настоящему времени принято считать, что «генеральным» противо-
поставлением фрейдизму является трактовка проблемы соотношения соз-
нания и психического бессознательного в свете общей теории установки, 
предложенной в 30-е годы советским психологом Д. Узнадзе; установка 
здесь полагается как состояние, предваряющее появление определенных 
фактов сознания, определяющее тенденцию к известному содержанию соз-
нания. К сожалению, все по части  советской и нынешней российской нау-
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ки, тем более психологической, на Западе затушевывается. Да и наши «ака-
демисты» сейчас все более и более смотрят в «западном направлении»… 
Поэтому кое-что напомним relata refero*. 

Теория установки ранее интенсивно разрабатывалась советской школой 
психического бессознательного (грузинская школа Узнадзе) и рассматри-
валась как общая теория психологии в системе советской науки и противо-
поставлялась фрейдизму, как аналогичной теории в системе западной нау-
ки. Как сейчас дело обстоит — сложно сказать: см. выше о «западном на-
правлении»... 

В нашу задачу также не входит разбор этой теории, и вообще мы по-
стольку привлекаем взгляды той и другой школы, поскольку они помогают 
нам оценить роль неосознанной психической деятельности в морали, ху-
дожественном познании и творчестве. Исчерпывающее изложение теории 
установки содержится в монографии последователя Узнадзе — Аполлона 
Шерозии346. 

В 1976 году в Тбилиси на базе Института психологии им. Д. Н. Узнадзе 
АН Грузинской ССР состоялся международный симпозиум по проблемам 
неосознаваемой психической деятельности. Обобщенные материалы его, 
изданные в виде 4-х томной коллективной монографии347–350, дают ценный 
материал для анализа конкретных проблем сознания и подсознательного в 
свете сопоставления фрейдизма и теории установки, представленных «на 
равных правах», чем мы ниже и воспользуемся для наших целей в качестве 
некой «контрольной инстанции» современного уровня развития методоло-
гической базы.— См. название подпараграфа. 

Онтологические корни знания человека о мире вещей и их отношений, 
всего, что он видит и чувствует, коренятся в его практике, даже если речь 
идет о столь «неосязаемом», как бессознательное психическое. Сама пси-
хология слишком долго оставалась произвольно трактуемым термином: от 
Декарта до Фрейда, от объявления сознания единственным признаком пси-
хического до гипотезы о тройственной структуре сознания, от интеллек-
туализации психического до его всеохватывающей доминантности. 

На каком-то этапе человеческая практика потребовала дать толкование 
более глубинным формам психического, одновременно отринув декартов-
ский максимализм. Так в обиходе укоренилось мнение, все более и более 
научно аргументируемое, о существовании неосознаваемых форм психиче-
ской деятельности. Таким образом, сознание становится лишь одним из 
основных признаков высших форм психического. Доказательством же су-
ществования сознания и бессознательного психического, как двух базовых, 

                                                           
* Рассказываю рассказанное (лат.) — В смысле: напоминание о знаемом. 
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определяющих форм психического, будет являться тот признак последнего, 
который одинаково характерен для обеих форм.  

Согласно Фрейду351, этим признаком является существование в системе 
психического трех его форм: сознательного (СЗ), бессознательного (БСЗ) и 
промежуточного латентного состояния предсознательного (ПСЗ), динами-
чески переходящих друг в друга при известных внешних воздействиях. 

В системе же теории установки полагается, что психическое дает 
смысл возникновению, направлению и итогу поведения и определяет его 
целесообразную ориентацию. Без этой функции психическое поведение 
утрачивает свои специфические особенности и становится простой после-
довательностью операций физико-химического характера. Психическое 
появляется для того, чтобы придать активности смысл и целесообразный 
характер. Таким образом, роль БСЗ в морали, художественном творчестве 
и познании также строго априорирована и подчинена целесообразной уста-
новке: моральному или художественному отображению реального мира 
вещей и их отношений. Тем самым срывается покров с традиционной ро-
мантической идеи о вольном, скорее — волюнтаристском фантазировании 
БСЗ, выливающемся в СЗ в форме всевозможных химер*. 

Итак, осознанность есть вторичный признак психического перед пер-
вичным: значимостью и целесообразностью. Психическое служит субъекту 
поведения, в структуре которого оно развивается. Тому же служит и созна-
тельное, как частное проявление психического. К действию БСЗ психики 
относятся те целесообразные и значимые явления в поведении субъекта, 
которые в данный момент не учитываются СЗ.— Что-то навроде «инстинк-
тивности», например, в морали поведения… 

«Бессознательным психическим нужно называть явление, которое, уча-
ствуя в организации целесообразного поведения, само не становится непо-
средственным содержанием сознания субъекта этого поведения. Функцио-
нируя, оно остается вне внутреннего поля зрения субъекта»347 (С. 99). 

Онтологическая природа системы СЗ-БСЗ у Фрейда и у Узнадзе (школа 
теории установки) определяется, в общем-то, одинаково. При всем при 
этом, следует четко осознавать различное представление структур  психи-
ческого  по  Фрейду  и  по  Узнадзе  (рис. 3.12). Различие их определяется, 
на наш взгляд, различной постановкой задачи,  обусловленной, в свою оче-
редь, исторической последовательностью возникновения школ психоанали- 

                                                           
* «...Ум мой порождает столько беспорядочно громоздящихся друг на друга, ничем не 

связанных химер и фантастических чудовищ, что, желая рассмотреть на досуге, насколько они 
причудливы и нелепы, я начал переносить их на бумагу, надеясь, что со временем, быть мо-
жет, он сам себя устыдится» (Мишель Монтень, «Опыты»); сказано за три с лишним сотни лет 
до открытия БСЗ! 
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Представление Фрейда 

ПСЗ
латентное

динамическое

 
 

Представление школы установки 
 

 Неосознанное
 проникновение
 в БСЗ

 
 
Рис. 3.12. На примере художественного творчества, как опосредованного отображения бессозна-
тельно закрепленных в человеке морально-этических и нравственных норм, схематично показано 
различие представления структур психического в фрейдизме и в школе установки Узнадзе 
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за и установки: Фрейд, как первооткрыватель, шел от частных фактов к 
обобщению; представители школы Узнадзе, поставившие с самого начала 
задачу разработки общей теории психического, шли от структуры к экспе-
риментально-аналитическому доказательству. Но еще раз подчеркиваем, 
это не изменяет сущности взглядов. 

Вообще говоря, представления фрейдистов отличаются большей дис-
кретностью подструктур СЗ, ПСЗ и БСЗ, в отличие от представлений шко-
лы установки, считающей структуру СЗ-БСЗ единой и целостной, в рамках 
которой протекает вся психическая жизнь человека. Поэтому можно смело 
предполагать, что теория Узнадзе в определенном смысле логически до-
полняет и универсализирует основополагающее учение-догадку Фрейда. 
Доказательством служит сопоставление главных моментов обеих теорий: 
Узнадзе полагал, что исходное положение (ситуация) — воздействие ре-
ального мира на человека и необходимость его ответной реакции на это для 
возможности удовлетворения тех или иных жизненных потребностей (в 
познании, в творчестве, в личностном моральном поведении, наконец, в 
продлении физического существования...) есть исходный момент для субъ-
екта, некое динамическое состояние или установка — отсюда и название 
теории,— которая, оставаясь БСЗ, но целесообразно, в соответствии с осо-
бенностями содержание ситуации, руководит процессом работы сознания, 
в свою очередь, вырабатывающего оптимальную линию поведения субъек-
та. Итак, на этапе оценки и реакции на ситуацию установка есть домини-
рующее психическое и целостное динамическое состояние субъекта. 

После ликвидации ситуации установка исчезает, уступая место новой, 
соответствующей новой ситуации и так далее. 

Однако исчезающая установка оставляет след в виде латентных (у 
Фрейда это промежуточное латентное ПСЗ), фиксирующихся в БСЗ эле-
ментов прошлой ситуации. Это и есть БСЗ-память об исчезнувшей первич-
ной установке, в частности, роль таковой первичности является основопо-
лагающей в личностном моральном плане... Сохраняющиеся в БСЗ следы 
первичной установки есть фиксирование установки. Если по прошествии 
времени возникает ситуация, схожая, в целом или в ее составляющих эле-
ментах, с некоторой прошедшей, то соответствующая ей фиксированная 
установка возбуждается и переходит из БСЗ в СЗ. Вот это-то «воспомина-
ние» и является источником многих явлений человеческой психики: от са-
модовлеющего художественного творчества до явлений ложной памяти, 
иллюзий и ошибок в мотивации поведения, в морали и нравственности по-
ведения. 

Как видим, в принципе отличие фрейдизма и теории установки только 
в широте постановки вопроса, поэтому нельзя полностью и принципиально 
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отвергнуть любую из школ, не уподобившись герою одной из ранних по-
вестей Михаила Булгакова, прочитавшего переписку Энгельса с Каутским 
и решившим, что оба не правы... 

Но — говорим в принципе, ибо школа теории установки считает фрей-
дизм одним из крайних частных моментов характеристики человеческой 
психики. У Фрейда БСЗ есть область, абсолютно автономная от СЗ, в то 
время как установка суть динамическое взаимодействие, «эвтектика» СЗ и 
БСЗ (см. рис. 3.12). Можно утверждать, с точки зрения школы Узнадзе, 
следующее: установка дополняет учение Фрейда, являясь до тех пор отсут-
ствовавшим в нем элементом. 

Но суть объявленных «непримеримыми» противоречий двух школ сво-
дится к тому, что Фрейд считал главной силой, движущей психическую 
жизнь людей, борьбу между Эросом и Танатосом (либидо и влечение к 
смерти), а представители школы установки полагают ее как потребность в 
активности, реализуемой созданием соответствующей установки. В мо-
ральном аспекте это различие наиболее очевидно. 

Опять-таки не покидает уверенность в том, что это противоречие ка-
жущееся, терминологическое, противоречие между дедуктивным и индук-
тивным, исторически обоснованными подходами к формированию теорий. 
Не вдаваясь более в полемические противопоставления, заметим, что в во-
просе влияния БСЗ, его чувственной первоосновы, на ту же мораль или на 
художественное творчество, достаточное число иллюстраций и подсказок 
дают исследования последователей обеих школ. Это в рамках настоящей 
работы более важное. 

Еще заметим, что как Фрейд (в работе «По ту сторону принципа на-
слаждения»351), так и Узнадзе, сознавали, что возникновение сознатель-
ных психических процессов очень тесно связано как с психическим, так и 
физиологическим состоянием человека, с его целостной психофизической 
сущностью. Другое дело, что в одном случае подход не имеет (вернее, не 
обращается) четкого философского обоснования, в другом — базируется на 
известных объективных диалектических положениях. 

Однако крайности и в ту, и в другую сторону, а более всего задиристая 
полемичность, ни к чему другому, как к ляпсусу в этом тонком вопросе не 
приведут. Так А. Т. Богоришвили в своей статье347 пришел к выводу, что 
если следовать только ортодоксальным источникам («Защитники бессоз-
нательного практически никогда не прибегают в своей аргументации к 
литературным источникам марксизма-ленинизма. Это можно, пожалуй, 
объяснить тем, что в этой литературе часто говорится о психике и соз-
нании, как об идентичных понятиях...» С. 188), то введение понятия БСЗ 
снимает основную проблему философии о примате духа или материи и 
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торжествует признание исторически отвергнутого метафизического дуа-
лизма. И далее он пишет: 

«Главный аргумент и тезис материализма против идеализма заключа-
ется в указании на то, что материя по своей сущности является сущест-
вованием вне сознания, а психика, сознание не может существовать ина-
че, как отражение бытия. Материя, по своей сущности, не только онто-
логически, но и логически предшествует психике, сознанию. В этом основ-
ное преимущество материи и материализма перед идеей и идеализмом. Но 
как только психике присваивается существование вне сознания, психика 
превращается в субстанцию, а материя теряет свое философское пре-
имущество перед психикой, материализм перед идеализмом» (С. 188). 

Вышесказанное напоминает о той особенности спорных психологиче-
ских теорий, что требуют осторожного и адогматического подхода, умения 
оперировать понятием, оставаясь в пределах методологической базы диалек-
тики, но не ссылкой на общие положения материалистического учения... 

Заметим, что конструктивным диалектико-материалистическим подхо-
дом к философскому обоснованию бессознательного отличались ранее 
представители очень активной и плодотворной болгарской школы филосо-
фии диалектического материализма. Хр. Димитров347 указывает на корни 
фрейдистского учения в послекантовской немецкой философии. С одной 
стороны, это воссоздание на новом качественном уровне еще античных 
догадок о неосознаваемых психических процессах (все тот же наследствен-
ный рок Эдипа, сила рока в мифах и пр.) Кантом, Шеллингом, Лейбницем, 
философами идеалистической школы. С другой — идеи о бессознательном 
в учениях волюнтаристов: Шопенгауэра, Ницше, Вагнера, с третьей, нако-
нец, в теориях иррационалистов Гартмана и Бергсона. 

Особенно часто встречаются утверждения о духовной и методологиче-
ской близости Фрейда и немецких философов-волюнтаристов. Один из 
наиболее видных современных французских психологов Л. Шерток пи-
шет347: «Часто подчеркивали влияние, которое оказали на Фрейда... немец-
кая литература и философия ХIХ века... В немецком романтизме глубоко 
укоренилась идея существования неосознаваемых стремлений, которые 
проявляются главным образом в сновидениях и безумии. Читая Ницше или 
Шопенгауэра, также нельзя не поражаться сходством их теорий с неко-
торыми фрейдистскими формулировками. Это особенно отчетливо видно 
у Ницше; именно он, Ницше, ввел, например, термин «Оно» для обозначе-
ния области влечений и инстинктов. Фрейд настолько сознавал эту бли-
зость, что, по его собственному утверждению, долго отказывался чи-
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тать Ницше из-за боязни попасть слишком в большой степени под его 
влияние» (С. 347).* 

Наметки материалистического же понимания неосознаваемой психиче-
ской деятельности появляются у Фейербаха, Маркса и Энгельса. Если ко 
всему сказанному добавить, что во второй половине XIX века усиливается 
интерес к развитию медицинской психологии и особенно неврологии, то 
станет ясным: что оказало влияние на разработку Фрейдом его знаменитой 
теории. Итак, фрейдизм возник не на голом месте, это было органической 
теорией, обобщением качественного порядка. Таковой же является и тео-
рия установки Узнадзе.  

Еще раз обратим внимание на правильность подхода к фрейдизму; как 
пишет Хр. Димитров347: «Главное в ... оценке учения Фрейда состоит в по-
пытке отграничить его положительные фактические элементы от его 
неправильных теоретических предпосылок и выводов, а также в корне от-
вергнуть его философско-методологические обобщения... Отдельные науч-
ные проблемы, поставленные психоанализом (такие, например, как проблема 
неосознаваемых психологических функций, проблема неосознаваемых моти-
вов деятельности, роль инстинктов в поведении человека, некоторые меха-
низмы патогенеза нервных и психических заболеваний, определенные психи-
ческие зависимости, имеющие место в творческом процессе общения и др.), 
представляют значительный интерес и нуждаются в дальнейшей конкрет-
ной и экспериментальной разработке, в то время как обобщенные и психо-
аналитические интерпретации не имеют, как правило, научного характера. 
Можно сказать, что по своей сущности и месту в психологии психоанализ 
во многом сходен с другими мелкобуржуазными идеологическими направле-
ниями, например, с «критическим реализмом» в искусстве или с социал-
демократическим реформизмом в общественно-политической практике» 
(С. 283—284).— И в моральной этике, добавим мы. 

Из приведенного выше пространного экскурса в двойственность науч-
ной трактовки психического бессознательного фрейдизмом и школой уста-
новки Узнадзе <как бы последнего не старались «забыть» сейчас «наши» и 
«не наши»...> в общем-то понятна суть настоящего подпараграфа, которую 
сформулируем в виде леммы. 

Лемма 3.7. Ассоциативность христианства и коммунизма <широко и 
обобщенно понимаемого>, то есть христианской морали, выраженной в 

                                                           
* Мы сочли необходимым привести эту цитату с тем, чтобы не возникло неясностей при 

чтении литературы по вопросам психоанализа. Ибо, например, в книге Холличера73 содержит-
ся утверждение со ссылкой на заявление Фрейда о его незнакомстве с работами Ницше. Одна-
ко важно знать, по каким причинам это произошло. 
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заповедях блаженств Нового завета (Нагорной проповеди Христа), и ком-
мунистической морали, трансформированной от христианской в «Мо-
ральном кодексе…», заложена в генофенотипе русского человека <и вооб-
ще исторически православного российского человека>, как моральная ус-
тановка на бессознательном уровне мышления и памяти (см. тома10, 11 
ЖМФН в контексте феноменологии ноосферы), в которых русское право-
славие и историческая общинность образа жизни явились задатчиками 
названной установки. 

Доказательством леммы служат приведенные выше рассуждения о бес-
сознательном психическом и вся фактология русской истории и русского 
православия, а также содержание завершающего параграф раздела. 

Логика бессознательного и православная мораль-интуиция. В до-
полнение к приведенному выше краткому очерку связи БСЗ с утверждени-
ем <в мышлении и памяти индивидуального человека> норм (христиан-
ской) морали введем принадлежащий З.Фрейду термин «бессознательного 
мнестического следа» (наиболее полно о нем Фрейд пишет в работе65). 
Слово «мнестика», равно как и другие корневые слова, например, «мнемо-
ника», «мнемотехника» и пр., происходит от греч. μνεμε — память + [ко-
рень конкретизирующего слова]. Поясним для наглядности термин «мне-
стика» или «мнестический след» примером хорошо известного каждому 
человеку <не по названию, но по действию> понятия «мнемоника» или 
«мнемоническая память». Задумывались ли вы о том, почему <настоящие, 
знающие свое дело> учителя школ и преподаватели вузов требуют с обу-
чающихся не только внимательно слушать, но и обязательно записывать 
<синхронно> слушаемое? Даже с учетом логически верных объяснений 
этого (до Гутенберга не было печатных учебников; до середины XIX века 
книги, учебники тож, стоили дорого; «авторские курсы» лекций, для кото-
рых нет учебников и пр. и пр.), а сейчас тем более — в век телекоммуника-
ций и всяких электронных «гэджиков» — требуется иное, психофизиоло-
гическое объяснение тому, что записывающий за преподавателем студент, 
школьник тем более, намного лучше воспринимает излагаемый ему мате-
риал, нежели даже очень внимательно (не «вполуха») слушающий и вооб-
ще соображающий. Ответ же кроется как раз в психофизиологии: срабаты-
вает то самое мнемоническое правило, а именно: у только слушающего 
человека «работают» на осмысление (мышление) и память только центры 
речи и памяти: в правом полушарии (ПП) — гипокамп, центр памяти; в 
левом полушарии (ЛП): центр Вернике — сенсорный центр речи; височная 
доля — речевая память и слуховая кора. 

Как в вычислительной технике производительность резко возрастает 
при переходе от последовательных вычислений к  параллельной  обработке 
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Видение нового Иерусалима 
(Апокал. 21:2—18) 

 
Завершая в настоящей книге обращение к наиболее важным 

эпизодам Нового Завета, отметим, что в видении Иоанну Богослову 
нового Иерусалима в сакральных числах 3, 4, 7, 12, 144(1212) дан 
код (это любой математик легко объяснит) геометрической гармо-
нии Мироздания. Так и новый Иерусалим, построенный Богом для 
прошедших все испытания и напасти истинных подвижников хри-
стианской морали, есть овеществленный символ исполненных запо-
ведей блаженств Нового Завета — учения Христова. Истинно ска-
зано: «Не в силе Бог, но в Правде». Правда же морального учения 
Христа в том, что первый и последний на земле христианин связаны 
друг с другом многопоколенной цепью, что не громыхает, но благо-
звучно творит небесную музыку светил — нашего совокупного Ми-
роздания в его моральной полноте. 
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информации, так и при одновременном слушании и записывании дополни-
тельно включаются: а) зрительная память: зрительная кора ПП и затылоч-
ная доля ЛП; б) тактильная или сенсорная память — от чувствительности 
(сенсорности) пальцев рук — в головной мозг: таламус в ПП — центр пе-
реработок всей сенсорной информации, а в ЛП теменная доля — ее сенсо-
моторные и соматосенсорные входы. 

Вот эта-то тактильная, сенсорная информация от пальцев записываю-
щих услышанное и откладывается в БСЗ, являясь базисом для памяти, 
которая при необходимости извлекается (БСЗ  СЗ) и передается в актив-
ную, оперативную память. Это и есть мнемоническая память. 

...И характерный адекватный пример: еще в эпоху Возраждения на че-
ловека, читающего текст <книгу> молча, смотрели с изумлением. Со вре-
мен появления письменности и почти до Нового времени чтение всегда 
сопровождалось речевым повторением, то есть — см. выше — зрительные 
центры восприятия запараллеливались слуховыми + мнемоника речевых 
центров восприятия информации — только здесь тактильность не пальцев 
руки, но сенсорность губ и всего аппарата речи. ...Поэтому и посейчас свя-
щеннослужители, вслух читающих тексты Библии, Торы и Корана, а также 
артисты, заучивающие роль, обладают превосходной памятью. 

Мы потому так подробно остановились на характерных примерах мне-
моники, что этот фактор прямой передачи воспринимаемой информации в 
БСЗ играет очень важную роль в раскрытии завершающей параграфа темы. 
Справедливо 

Определение 3.15. Логика бессознательного, как и логика сознательно-
го <имеются в виду функции БСЗ и СЗ в мышлении>, имеет своими пред-
метами язык как средство познания и само познание, поскольку последнее 
совершается в языке и посредством языка, а результаты которого фик-
сируются в языке25, но с тем отличием от логики сознательного <осмыс-
ленного, рационального и пр. определения>, что логика БСЗ обладает на-
много большей мощностью, никогда не становящейся логикой единствен-
ной <по С. Леклеру349, С. 261>, а ее операции совершаются независимо от 
СЗ и только в БСЗ над теми предметами (индивидами логики), которые 
запечатлелись в человеческой памяти с нефиксируемым происхождением и 
что является бессознательным мнестическим следом (мнемонической па-
мятью). 

Поясним на примере, представленном схемой на рис. 3.13. В качестве 
этого примера возьмем уже ранее использованное нами утверждение У1 об 
отношении порождения моральных норм заповедей блаженств Нового за-
вета (ЗН) как воспоследующих — во времени и в этической преемственно-
сти — за нормами заповедей Ветхого завета (ЗВ), причем для соответствия 
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У1 законам логики рассматриваются не <логические индивиды in summa> 
ЗВ и ЗН, а их индивиды — родовые термины, то есть множество состав-
ляющих ЗВ и ЗН отдельных, не совпадающих по смыслу моральных норм и 
правил запрета, поощрения и пр. Тогда У1 читается: «Если ЗВ порождает 
ЗН, то для любого способа установления временно́го порядка индивид ЗВ 
возникает раньше, чем ЗН, то есть, если   и ̂  суть переменные времени τэб, 
а ЗВ и ЗН — индивидные переменные, то справедливо утверждение У1». 

Теперь рассмотрим «трансформацию» логического утверждения У1 в 
сознании человека в последовательных трех стадиях: СЗ — бодрствующий 
человек; ПСЗ — задремавший тот же человек, то есть находящийся в ла-
тентном, переходном от бодрствования ко сну, состоянии; БСЗ — глубоко 
спящий человек, то есть в его мышлении «работает» только подсознание. 

В активной (оперативной*) памяти СЗ утверждение У1 фиксируется 
(рис. 3.13) как строго логическое (рациональное, осмысленное) в соответ-
ствии с данным выше определением У1. Когда человеком овладевает дре-
мотное состояние, его мышление и память переходят в латентное состоя-
ние ПСЗ; на рис. 3.13 это условно показано в виде <условного> «враще-
ния» записи в активной памяти У1 (в формульном или понятийном <сло-
весном> виде — роли здесь не играет), конвергируемой** к строгому У1 — 
горизонтальный «фрагмент», но по мере засыпания отклоняющийся все 
более и более  (0) от строгого У1. Такое «вращение» проявляется в 
мышлении ПСЗ засыпающего человека как постепенное ускользание эле-
ментов ясного сознания, того же утверждения У1, а может запечатленной 
картины, вида и так далее. Наиболее близко к графике на рис. 3.13 качаю-
щийся на волнах кораблик в ПСЗ... 

В БСЗ глубоко спящего человека, а это сознание единственно у него 
функционирующее, У1 в пределах «облака» основной («жесткий диск» в 
вычислительном устройстве или уже семантически то же самое «облако» в 
телекоммуникационной сети того же Интернета...) памяти — мышления — 
см. подробно в тт.10, 11 ЖМФН — утверждение У1 распадается на фрагмен-
ты, обозначенные на рисунке заключенными в прямоугольник. В картинах 
сна это проявляется калейдоскопический фрагментарностью,  когда «оскол- 

                                                           
 * Мы сознательно используем понятия вычислительной техники, поскольку технические 

устройства здесь – по принципу ПЭК (ПЭЭ) — воспроизводят структуру организации памяти 
человека — см. том11 ЖМФН. Идее создания вычислительных систем с прямыми электромаг-
нитными связями, наиболее приближенных к работе человеческого мозга, была посвящена 
наша диссертация352 доктора техн. наук; см. также монографию255, изданную по материалам 
диссертации в НТЦ «Информтехника» Миноборонпрома СССР. 

** От лат. convergere — сходиться, приближаться; в данном случае используется приня-
тое в языкознании значение: схождение, сближение языковых элементов. 
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Рис. 3.13. Схематичное представление перехода СЗ → ПСЗ → БСЗ для случая конкретного 
утверждения У1 
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ки» реальности сцепляются друг с другом в самых невероятных сочетани-
ях. На рис. 3.13 эти фрагменты «разбитой» У1 соединяются <последова-
тельно, параллельно, «плоскостно», «объемно» и пр.> друг с другом логи-
ческими операторами, обведенные распространяющимися кружками с 
«хвостовиками» О присоединения к фрагментам У1. 

В том, что в БСЗ действует своя логика бессознательного, данная в оп-
ределении 3.15, также нет сомнения по причине фактологии: бодрствую-
щий человек извлекает из фрагментарной БСЗ-памяти в обычном акте 
вспоминания11 БСЗ → ПСЗ → СЗ то же утверждение У1, как схематично 
показано на рис. 3.13. 

Полагаем, что приведенная схема вполне объективно иллюстрирует 
связь реальной (объективной) логики и логики БСЗ. Одно полезное замеча-
ние: сакральные числа (см. неоднократное упоминание выше) вовсе не наш 
«навязчивый пунктик», но существенный момент логики, описывающий 
процесс, в том числе в религиозном, моральном аспекте. Потому мы и име-
нуем их по разделу «реперов», «контрольных точек» и пр. С. Леклер, наи-
более яркий представитель ведущей французской психоаналитической 
школы  Ж. Лакана, в своей работе «Бессознательное: иная логика» (в кн.349, 
С. 260—271) особо отмечает роль сакральных <для индивидуального чело-
века> чисел — как своего рода реперов раскрываемых в сновидениях кар-
тин «состыковывания» фрагментов отображенной в памяти реальности. 
Любой человек, тщательно проанализировав чем-то заинтересовавший его 
сон, сразу отметит такие сакральные — для него вообще или для конкрет-
ного сноведения — числа... На рис. 3.13 мы отметили участие таких чисел 
значком . 

И еще один момент; фактор dom (У1) на рис. 3.13 наиболее ярко и ха-
ра́ктерно иллюстрируется в музыке. Саму музыку Артур Шопенгауэр в 
своем «Мире как воле и представлении» выделяет из всех видов человече-
ского познания и творения, посвящая ей, как феномену, целую главу. Ос-
новной мотив его представления музыки суть <в «переводе» на современ-
ный научный язык> непосредственная сама — в — себе творческая работа 
подсознания. Для пояснения, что называется наугад, возьмем знаменитый 
хор из оперы Джузеппе Верди «Набука», давно ставший «вторым гимном» 
Италии.— В чем-то самоочевидном здесь dom (...) отождествляется в БСЗ 
каждого итальянца с отображением in summa сущности его исторического 
характера, всей истории Италии от времен древнеримских до гарибальдий-
ских, природы Аппенин и так далее. ...Самое интересное, что этот же хор и 
французы считают своим вторым (после «Марсельезы») гимном. И каждый 
русский человек найдет тотчас такую dom (...) в отечественной музыкаль-
ной классике... 
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Специфическая логика БСЗ несомненна. Но, по всей видимости (иначе 

бы несомненно «на глаза попалась»), строгой теории ее пока не существу-
ет. Тот же С. Леклер в указанной выше работе уверен в ее существовании, 
даже дает определенные посылки к ее содержанию. В работах Н.И. Шелей-
ковой335–337, правда, в сугубо публицистической форме, рассматривается 
так называемая спектральная логика В. П. Грибашова, которую можно в 
какой-то степени приближения отождествлять с логикой БСЗ. 

В задачу настоящей книги не входит исследование, тем более разработ-
ка, основ логики БСЗ; возможно, это станет одной из тем последующих 
томов серии ЖМФН, ибо очень уж такая логика имманентна объектно-
процессуальной сущности ноосферного бытия человечества... но, ограни-
чившись <доверительным> определением 3.15, сформулируем завершаю-
щую параграф лемму. 

Лемма 3.8. Православная мораль, как духовная и поведенческая реали-
зация в традиционном русском социуме <канонической территории право-
славия> общехристианской этики, основанной на сочетании расширенно 
понимаемых <и воспринимаемых> кодексов заповедей Ветхого завета и 
заповедей блаженств Нового завета при абсолютном доминировании по-
следних, ввиду относительной этноисторической и геополитической мо-
лодости русского социума и русского православия, <православная мораль> 
в плане психологии мышления и чувственного познания является во многом 
интуитивной и бессознательной в логическом представлении (см. опреде-
ление 3.15), что проявляется в ней: (а) наибольшей духовной близостью к 
первоначальным канонам учения Христа; (б) наибольшей <интуитивно-
бессознательной> сопротивляемостью общемировому нивелированию хри-
ситианской морали (экуменизм, расчеловечивание, аморализм и пр.), осо-
бенно в настоящий период начальной глобализации в структуре ноосфери-
зации: (B → N)_ → (B → N)+. 

 
3.5 (Оно же заключение к главе). Постглобалистская мораль:  
возможный возврат к трансформированной морали христианской 
 
В табл. 3.2 в форме pro et contra* дается умозрительный ответ на во-

прос, подразумеваемый в заголовке настоящего параграфа, а также содер-
жится заключение к главе. Что-либо комментировать полагаем излишним. 
Однако приведем пространную цитату из работы Эриха Фромма «Психо-
анализ и религия»354: «Дисгармония человеческого существования порож-

                                                           
* За и против (лат.). 
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дает поребности, выходящие далеко за пределы его животности. Эти 
потребности вызывают настоятельную нужду в восстановлении единст-
ва и равновесия между ним и остальной природой. Человек пытается вос-
создать единство и равновесие прежде всего с помощью мышления, кон-
струируя в сознании всеобъемлющую картину мира, отправляясь от ко-
торой можно было бы ответить на вопрос, где он находится и что дол-
жен делать. Но такие мыслительные системы недостаточны. Будь чело-
век  б е с т е л е с н ы м  и н т е л л е к т о м  (выд. нами.— А.Я.), цель была 
бы достигнута; но поскольку человек — существо, наделенное не только 
сознанием, но и телом, он должен реагировать на дихотомию своего су-
ществования, опираясь не только на мышление, но и на процесс жизни, на 
свои  чувства и действия. Человек должен стремиться к опыту единства и 
слияния во всех сферах бытия, чтобы найти новое равновесие. Поэтому 
любая удовлетворительная система ориентации предполагает, что во всех 
областях человеческих усилий будут реализованы не только интеллектуаль-
ные элементы, но также элементы чувства и ощущения. Преданность цели, 
идее или силе, превосходящей человека,— такой, как бог,— является выра-
жением этой потребности в полноте жизни» (С. 159—160). 

...Ниже вернемся к этой цитате, только заметим, что тот же Ницше при-
держивался прямо-таки противоположных взглядов. Если не ошибаюсь, 
кажется в «Антихристианине» он ссылается на Эпикура, который боролся с 
христианством, которое «растлевает» душу человека понятиями бессмер-
тия, вины и неизбежности Страшного суда. Что-то в таком смысле. 

Господь <милосердный> с ними — с Ницше и Эпикуром, их последо-
вателями, клинически хмурыми ницшеанцами и вольнолюбиво хмельными 
весельчаками-эпикурейцами,— как говорится, vice versa*, а результат все-
гда один и непреложен: дихотомия, она же дисгармония, человеческого 
существования, как пишет Э. Фромм, всегда требует для ощущения <и 
осознания> человеком полноты жизни понятия бога — и несомненно в 
сфере морально-этической. 

Мы выделили выше слова Э. Фромма о «бестелесном интеллекте» по 
той причине, что если и случится в постглобалистской земной ноосфере 
полная нивелировка, правильнее — исчезновение морали, то это будет оз-
начать только одно: всеобъемлющую виртуализацию социума. Это и есть 
«бестелесный интеллект» с утраченной человечеством «животностью», или 
в нашей терминологии — эвфемизм «голова профессора Доуэля»... 

 
 
                                                           
* <Все> наоборот (лат.). 



476         Нивелирование морально-этической сущности христианства 
 

Pro et contra сохранения действенности                    Т а б л и ц а  3.2 
элементов христианской морали в постглобалистский период 

 
Возможное «второе пришествие» и варианты 
трансформированной христианской морали 

Полное расчеловеченье и устранение хри-
стианской морали 

Согласно теории циклических биосфер — 
ноосфер В. И. Вернадского35 (см. также4), в 
последующей за нынешней цивилизацией 
период христианизации повторится 

Данная концепция В. И. Вернадского в 
научном плане не обсуждается. Поскольку 
смена циклов биосфер — ноосфер в плане 
преемственности <чего-то> изолирует их 
друг от друга, то прогнозирование невоз-
можно. 

Постаглобалистское директивное возвраще-
ние к общепланетарным нормам морали, 
содержащим акцент на трансформированные 
христианские нормы 

Акцент такой формально допустим, но 
этот формализм полностью поглощается 
расчеловеченьем, как основой устроения 
глобалистского социума — «человейника» 

Аморализм периода глобализации есть санк-
ционированная (ТМП и пр.) проверка огра-
ниченного этапа эволюции на социальную 
выживаемость человечества 

Сомнительное для сущности глобализации 
действие, поскольку сама социальная вы-
живаемость подменяется директивной ус-
тановкой <ТМП> на создание социума — 
механизма с жесткой регламентацией 

Глобализм как тупиковый или ложный ход 
социальной эволюции («ошибка природы»); 
провал глобализации одним из своих следст-
вий может иметь возврщение к нормам хри-
стианской морали 

Поскольку глобализация логически не-
противоречива12 в принятой концепции 
Вернадского о ноосферизации Земли, то 
она не может являться ложным ходом со-
циальной эволюции 

Своего рода «тренировка» сознания человека 
глобализмом — последовательность смены 
установок «христианская мораль → амора-
лизм → христианская мораль → и так далее» 
(пример: цикличность «борьбы с алкоголиз-
мом» в России в XX—XXI вв.) 

Данная «тренировка» допускается, исходя 
из действенности фундаментального зако-
на цикличности в эволюции, но сугубо 
периодическая цикличность дает эффект 
привыкания ≡ нивелировки морали, а апе-
риодическая цикличность суть достиже-
ние той же цели, но более сложным путем 

Полная виртуализация социума6, 8, 12 и избра-
ние <ТМП> христианской морали как базо-
вого алгоритма функционирования вирту-
альной ноосферы с «человеческим факто-
ром» — «голова профессора Доуэля» 

Для полностью виртуализованного социу-
ма вид базового алгоритма определяется 
исключительно стабильностью функцио-
нирования такого глобального конгломе-
рата, а моральная установка есть малость 
2—3-го порядка 

Возвращение к упрощенным трансформиро-
ванным нормам христианской морали, как 
инструменту социальной безопасности в сис-
теме глобального государства — социума 

Социальная безопасность в системе глоба-
лизованного социума основана не на мо-
рали, но на глобальной же системе индок-
тринирования (см. выше) сознания (мыш-
ления) индивидов социума 

Духовное восстание масс — «восстание масс» 
по Хосе Ортега — и — Гассету353 на пике 
глобализации с целью сохранения действен-
ности христианской морали (или перманент-
ная революция) 

Любое организованное выступление, вклю-
чая духовное, против государственной ма-
шины исключено еще в предглобалистский 
период; все «цветные революции» есть ди-
рективное указание ТМП с их исполнением 

Формальное, отчасти — фактическое, сохра-
нение исторически возникших религий на их 
канонических территориях 

Современный директивный <от ТМП?> на-
тиск экуменизма, как де-юре и де-факто пол-
ное нивелирование христианской морали 

Трансформированное в период глобализации 
сохранение и усиление морального учения 
Толстого о самоусовершенствовании 

Эклектика и лицемерие на грани <клини-
ческой> шизофрении, направленные ди-
рективно <ТМП> на полное уничтожение 
задатков самоопределения индивидуаль-
ного человека  



ЗАКЛЮЧЕНИЕ К КНИГЕ: 
ХРИСТИАНСКАЯ МОРАЛЬ КАК ЗАПОР НА ДВЕРЯХ, 
БЛИЗ КОТОРЫХ СТОИТ ГЛОБАЛЬНЫЙ АНТИХРИСТ 
 
...Еще раз вернемся в заключении к книге к логическому «упражне-

нию». Сопоставим два антагонистических качества морально-нравствен-
ного порядка: [честность] и [нечестность] (квадратные скобки здесь играют 
лишь служебную роль, не логическую), а логический оператор внешнего 
отрицания «» («не»; «не так») заменим на равнозначный ему математиче-
ский знак тож отрицания «–». Для чего это — увидим из дальнейшего. За-
пишем логическое высказывание 

[нечестность] ≡ Df  2( [чеcтность]) ,                  (3.94) 
которое читается: «Будем считать [нечестность] высказыванием таким, что 

[нечестность] ≡ 2( [чеcтность]) , где 2( [чеcтность])  есть данное вы-
сказывание». 

В высказывании (3.94) логико-математического характера, где отрица-
ние «–» нивелируется последовательно возведением в квадрат и извлечени-
ем квадратного корня, заключена та «смысловая казуистика», что качества 
[честность] и [нечестность] могут являться равнозначимыми (?!). В ком-
плексной логике25 такая ситуация относится к парадоксам связей, а в более 
общем случае — к парадоксам теории квакторов. 

Для нас же важен только конкретный <терминологически обобщен-
ный> вывод из (3.94): понятие <христианских> морально-этических норм с 
позиции логики, то есть языковой практики, могут интерпретироваться в 
сугубо антагонистических формах качеств в зависимости от целевой уста-
новки как в мышлении индивидуального человека, так и всего социума. 

Если мы обратимся к содержанию настоящей книги, особенно к разде-
лу введения о ноосферной логике добра и зла, то увидим, то такая интер-
претация суть основа утилитарной этики, господствующей в сегодняшнем 
мире на исторических канонических территориях христианства. Для добра 
и зла (3.94) запишется как  

ЗЛ ≡ Df  2( ДБ) .                                      (3.95) 
(В (3.95) используем принятые в книге аббревиатуры терминов «добро» и 
«зло»). Но ведь Иммануил Кант в своем основном этическом трактате 
«Критика практического разума»355 сказал как припечатал: «Единственные 
объекты практического разума — это объекты доброго и злого» (С. 223). 
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Итак, если апостольское дверех, при которых близ есть <Антихрист>, 

ассоциировать с дверью обыденной, по одну, внутреннюю, сторону от ко-
торых находится <логический предмет> христианская мораль от заповедей 
блаженств Нового завета, а по другую, внешнюю,— аморализм Антихри-
стова воинства, то за запор (замок) этой двери, где нападающей, первой 
врывающейся в осажденный христианский мир, стороной является Анти-
христ, едва ли не с момента Р.Х. сражаются силы добра и зла — истинные, 
не подчиняющиеся казуистике (3.95). Самый проблемный (извиняемся за 
столь распространенный ныне американизм...) сегодняшний момент — это 
ключ к замку, которых два: «родной» христианский <от Нагорной пропо-
веди>, действующий только на запор, и подделанный по воровскому вос-
ковому отпечатку на всемирном утилитарном частнособственническом 
базаре, где сливаются в единый  гомон жадные голоса обладателей милли-
ардов и триллионов $, €, ₤, ¥ и, увы, Р новейшего времени. Этот, украден-
ный у христианства, ключ-новодел <со времен первого торжества Антихри-
ста — Великой Французской революции 1789-го года>, подправленный в 
своих бороздках мастерами-ключниками Запада — Востока (повторимся: это 
опять из «Западно-восточного дивана» Гёте), работает только на открыва-
ние — с радостной встречей его родимого козлоногого и козлоголового... 

Глобализм, современное именование Антихриста, сейчас уже не толь-
ко при дверех стоит, но силой своего мощного тарана уже все более и более 
прогибает их в суживающийся каждодневно ареал еще сохраняющейся 
Христовой морали. Но мы еще держимся. Подчеркиваю — и мы, автор на-
стоящей книги, хотя бы и потомок русских старообрядцев, столь не люби-
мых никонианской православной церковью, и шотландских гугенотов, еще 
более неприятных папскому престолу...— Но, «там русский дух, там Русью 
пахнет».— «Которые не от крови, ни от хотения плоти, ни от хотения му-
жа, но от Бога родились» (Ин. 1:13).  

Выдержим ли напор дьявольских сил? 
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СПИСОК ОСНОВНЫХ ОПЕРАЦИОННЫХ СИМВОЛОВ 
КОМПЛЕКСНОЙ ЛОГИКИ 
 
 — конъюнкция («и»; «каждый из») 
— ослабленная дизъюнкция («или»; «по крайней мере один из») 
: — сильная дизъюнкция («либо, либо»; «один и только один из») 
~ — внешнее отрицание («не»; «не так») 
 — оператор условности («если, то») 
 — оператор обратимой условности («если и только если») 
 — квантор общности («все») 
 — квантор существования («некоторые») 
¬ — внутреннее отрицание (читатеся как и внешнее отрицание, но рас-

пологается в высказываниях иначе) 
? — оператор неопределенности 
x  Df  y( Df ) — читается как «будем считать x высказываением та-

ким, что x  y», где y есть данное высказывание 
 — стрелка Пирса («не — или») 
α, χ — субъект или предикат высказывания 
P — предикат, термин, обозначающий признак предмета  
Е — предикат существования  
М — модальный предикат «возможно» 
N — модальный предикат «необходимо» 
С — модальный предикат «случайно» 
 — двухместный предикат изменения  
 — одноместный предикат («изменяется»; «изменился») 
 — для x  y читается: «из x следует y» 
 — общий для двух формул: x  y и y  x 
 — предикат включения по значению  
 — предикат тождества по значению 
 
(Введенные нами операционные символы см. разъяснение в тексте книги) 
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