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Норманская проблема в западноевро-
пейской историографии ХУН века

Варяжским вопрос. на протяжении не-
СКОЛЬКИХстолетии находится в центре са-
мого пристальноговниманияотечественных
и'зарубежных ученых. Казалось бы, что в
ЭТОМслучае в истории его разработки все
должно быть предельно ЯСНО.НО, как ни
страНIIО,именноначало норманизма,ИСТИН-
ные причины и обстоятельства. вызвавшие
его к ЖИЗНИ,представлены В историогра-
фии в искаженном свете, что, Конечно, не
моглоне сказаться на состоянииизучеННDС-
111варяжскоговопроса. Наличие целостного
представленияоб историографиипо варяж-
ской проблеме, несомненно, позволит из-
бавиться от некоторыхстереотипов, сковы-
вающих научную МЫСЛЬи направляющих
ее ПОложному пути. положительно OTpa~
зиться на перспективахрешениясамои этои
проблемы.

Норманисты и их оппоненты, ведя мно-
говековую полемику об этносе варягов, де-
монстрируют,при всех своих принциnиаль~
ных расхождениях по всему кругу обсуж-
даемых вопросов,исключительноеединоду-
шие во взглядах на проблемувозникновения
норманизмав науке. Причем, больиrn:нство
исследователей одновременнопридержива-
ется двух версии его генезиса, органически,
по их мнению, связаннbiх между собои. По
первой из них, родоначальником HopMa~
нистской концепции образования )1ревне-
русского государства является немецкий
историк Г.-З.Байер. В 1735 г. в "Коммен-
тариях Академии наук», издаваемыIx в
Санкт-Петербурге на латинском языке,
была опубликованаего статья «Dе Varagis»
(<<Оварягах») 1, которую обычно рассмат-
ривают как положившуюначало норманиз-
му в отечественной и зарубежной исто-
риографии. К числу основоположников
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норманизма также относят Г.Ф.Миллера
и А.Л.Шлецера, придавших, как это при-
нято считать, норманскойтеории своего со-
отечественника завершенный вид.

Вопрос о начале норманизма получил в
середине XIX в. новую интерпретацию,ло-
гично вытекавшую из той ситуации, что
сложилась тогда вокруг вопроса об этносе
варягов. Н.И.Ламбин был, видимо, пер-
вым, кто прямосказал, что составитель По-
вести временных лет (далее ПВЛ) - «вот
первый, древнейший и самый упорный из
скандинавоманов! Ученые немцы не более
как его последователи...»2. В 1914 г.
А.А.Шахматов закрепил своим автори~
тетом в науке мнение, «что первым норма-
нистом был киевский летописец (Нестор)
начала ХН века»3, В советскую историогра-
фию оно было введено В.А.Пархоменко и
М.Д.Приселковым, причемПоследнийоха-
рактеризовал летописца норманистом «са-
мого крайнегонаправления»4.В послевоен-
ные годы советские и зарубежные исследо-
ватели подчеркнугоговорилио нашихлето-
писцах как о «первых норманистах», даже
о «норманекойтеории» печерских монахов,
утверждали, что у норманиэма«была проч-
ная историографическаятрадиция В средне-
вековойотечественнойлитературеи летопи-
сании»5. С подобным вэглядом абсолютно
согласуется точка зрения, проповедуемая
крупными учеными XIX В., что в истории
России якобы наглядно прослеживается
традиция, считавшая варягов шведами и
своими корнямиуходящая в Далекое прош-
Лое. В 1995 г, этот тезис был повторен
финским историком А.Латвакангасом6.

Рассмотренные мнения о Начале норма-
низма не исчерпывают собой весь набор
суждений на сей счет. Имеется материал,
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который позволяет совершенно по~иному
взглянуть на время и обстоятельства его
зарождения. Со Смутным временемсвязан
факт, опираясь на которыйв Швеции в Ha~
чале ХУН в. была высказана мысль, ЧТО
варяги русских летописей -- скандинаВы.
Тогда же была предпринята и первая по-
пытка ее обоснования. Затем, начиная с
70-х [т. того же столетияи вплоть до Байе~
ра, в Западной Европе, прежде всего в
Швеции выходят работы, где аргумента-
ция В пользу норманстваваряговвесьма об-
стоятельна, и в основе которой лежали
многие из тех памятников, что составляют
ныне золотой фонд норманизма.О сущест-
вовании подобных разработок в заПадНО~
европейской историографИИ ХУН --начала
XVIII ВВ.мельком упоминали Байер', Т а-
тищев8, ТредиаКОБский9, ШлецерlО. He~
сколько суждений на эту тему высказал
А.А.Куник". С сообщениемо зарождении
норманизма в шведской историографИИ
XVH В. выступил на конференции в
1993 г. автор настоящих строк". Этот вы-
вод в 1995 г. нашел полное понимание и
поддержку в монографиифинскогоистори-
ка Латвакангаса, изданной в Швеции13.

Вопрос о начале норманизма в добайе~
раБСКИЙпериод не стал в отечественНой
науке темой специального исследования в
силу слеДУЮIЦИХпричин. Во-первых, тому
мешает глубоко укоренившийся взгляд на
Байера как на родоначальника норманской
теории. Во-вторых, не позволяет отойти от
этогостереотипаслучайное и поверхностное
знакомствоученых с работамидействитеЛЬ-
но первых норманистов, в связи с чем им
не было придано самостоятельного значе-
ния. Из всех исслеДователей лишь норма-
нист Куник в прошлом уделил какое-то
внимание предшественникам Байера. На-
звал он и имя, по его словам, «первого
норманиста» , который заявил о себе в
1615 Г., - зто имя шведа Петра Петрея де
Ерлезунда 14.Но Куник ограничился лишь
короткими, хотя Иверными суждениями, к
сожалению, не имеющими целостного и
завершенного Вида, что Ивынуждает обра-
титься к лиЧНостиПетрея.

Петр Петрей (Пер Перссон) - швед-
ский дипломат и историк, родился в Уппса-

ле около 1570 г., умер в Стокгольме В
1622 году. Учился в гуманитарной Высшей
I.JlКолеимени Юхана 111,затем самое корот-
кое время -- в Марбургском университете.
В конце 1601 г. он уехал в Россию, где
пробыл четыре Года. Ю.А.Лимонов, харак-
теризуя Петрея как «политическогоагента»
Швеции в России, отмечает, ЧТОвся его
деятельность была направлена «на сбор ин-
формации об отношении русского прави-
тельства к шведскои короне», а также Бсе-
возможных сведении о прошлом и настоя~
щем Россин. В 1607-1613 гг. Петрей,
выполняя дипломатические поручения, не-
сколько раз посещал нашу страну. Итогом
его пристального внимания к России и к
ее прошломустала книга «История Овели-
ком княжестве Московском», изданная в
1614-1615 гг. на шведском языке в Сток-
гольме, а в 1620 г., с дополнениями и
исправлениями, -- на немецком языке в
Лейпцигеl5. Петрей в своем труде широко
использовал источники как западноевро-
пейские, так и русские16.М.А.Алпатов счи-
тал, что главнымисточником Петрея были
его личные наблюдения. При этом он особо
вьщелял «устную историческуютрадицию»,
С которой тот ознакомился в Россииl7.

Свою задачу Петрей видел в том, чтобы
рассказать о правителях России, <~начиная
с трех князеЙРюрика, Синеуса н Трувора,
надобно полагать, родных братьев, родом
из Пруссии...»18. Затем. отступив от «ав-
густианской легенды», он пишет, «что ва-
ряги вышли из Швеции»19. Как явствует
из дальнейшего изложения, к такому вы-
воду его побудила речь новгородских пос-
лов, произнесенная ими перед швеДСКИМ
королевичем Карлом-Филиппом в aBrycTe
1613 г. в Выборге. По словам Петрея, нов-
городцы настаивали на его переезде в Нов-
город, при этом «поставляя на вид, что
Новгородская область, до покорения ее
московскимгосударем, имела своих особен-
ных великих князей, которыеи правилиею;
между нимибыл один тоже шведского про-
ИсхождеНИЯ,по имени Рюрик, и новгород-
ЦЫ благоденствовали под его правлени-
ем»20. К этому факту Петрей добавил соб-
ственные соображения. Имя {<варяги»он
связал с названиями «области ВаРТОфта,в
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Вестер- r отлаНДJШ»и «области Вереиде, в
СмалаНДб>,откуда мог быть родом «глав-
НЫЙвождь» варягов, называемый по месту
рождения «Вернер, И от ТОГОваряг, а его
дружинники~варяrn». Имена Рюрик, Си-
неус и Т рувор ОНпр~нял за испорченные
названия русскими некоторых шведских
имен. Из сравнения ПСКОВСКОГОи новгород-
ского гербов со шведскими дворянскими
гербами Петреи вывел, ЧТО«8 самом деле
есть несколько СХОДНЫХ»С последиими21.

НормаНСТБQваряr:ов,по Петрею, Быте~
кает также из ТОГО,что, как он утверждает,
«8 наших летописях есть ясные известия,

очто шведы с русскими вели сильные войны,
взяли страну их и области вооруженнойру-
КОЙ,покорили, разорили, опустошилии по-
губили ее огнем и меЧОМдо самой реки Та.
наиса, и СДелалиее своею данницей})22.ПОД
«нашими летописями» он понимал прежде
всего сочинение Юханнеса Магнуса. из~
данное в 1554 году. Этот труд Петрей по-
ложил в основу своих «Кратких и полезных
хроник о всех шведских и готских коро-
лях...», опубликованныхв 1611 г. и переиз-
данных затем в 1614 н 1656 годах.По сло-
вам Латвакангаса. «Хроникю) Петрея, нс.
пользуемые в качестве учебника. букваль-
но «вбивали в головы» МИфологиюМагнуса
и формировалимнение читателей об отно-
шениях, существовавшихВ прошломмежду
русскими и шведами.Подметил ученый при
этом такую немаловажную деталь, что
«красной нитью через всю книгу проходит
какая-то странная враждебность, даже там,
где речь идет о ранней истории»23.

<~Историю}Петрея получила широкое
хождение в Западной Европе. На нее ссы-
лаются многие ученые ХУН века24. До-
ВОЛЬНОскоро она оказалась в России: в Ha~
чале 1660-х гг. с ней ознакомился в то-
больской ссылке Юрий Крижанич25.Еще
бульшую известность приобрела речь НОВ-
городцев благодаря шведскому историку
Ю.Видекинди, приведшему ее в своеира-
боте «История десятилетней шведско-рус.
скои воины», опубликованной в 1671 г. на
шведском языке, а в 1672 г. - на латин-
ском. Он-то и угочнил, что на шведское
происхождение Рюрика указал глава нов-
городскогопосольства, архимандритСпасо-
21'

хугынского монастыря Киприан2б. После
ПетреяИ,особенно,Видекиндиу шведских
историковэтносваряговне вызывалника-
кого сомнения,хотя они были знакомыс
сочинением rерберштейна и «августинской
легендои», ВЫВОДИвшимиварягов с южно~
балтииского побережья - из Вагрии и из
Пруссии. О Швецин как роднне варягов
говорнли,например, Верелий Олав (Олаф,
1618-1682), Рудбек Олаф (1630-1702),
АСкарнн (1684-1771), работы которых
выходят соответственно в 1672, 1689 и
1698, 1734 годах". Скарнн, ссылаясь на
Видекинди, демонстрирует хорошее знание
шведами русских летописей и ранней рус-
ской истории, что видно из его следующего
сравнения: «Тогда архимандрит Киприан,
посланныйепископоми другими новгород-
цaMи,другойrостомысл})сказал, что «был
получен князь из шведов Рюрик»28.

Шведские историкиХУН в., взяв.за ос-
нову своих построений слова Киприана.
вводят в научныи оборот соответствующие
документы, закладывают тем самым источ~
никовую базу норманизма. По мнению
Куника,высказанномуимв 1878 г., «в пе-
риод времени, начиная со второй полови-
ны 17 столетня до 1734 Г., ШведЫпосте-
пенно открыли и определили все lлавны€
источники (выделено мною. - В.Ф.),
служившие ДО XIX в. ОСНОВоюучения О
норманеком происхо~ении варягов-ру~
си»29.Они ВМестес тем, следует дополнить
Куника. определяют новые темы в варяж-
ском вопросе и выдвигают доказательства,
обычно приписываемые Байеру, Т унман-
ну и Шлецеру. Так, ими были отождеств-
лены летописные варяrn с византийскими
«варангами» И «верингами» скандинавских
саг, а слово «варяг» было выведено из
древнескандинавского языка. Указали они
и на якобы существующую лингвисти~
ческую связь между названием «Русь» и
шведскимприбрежнымокругомРослаген3О.
Последнее донесет до читателей в 70-х гг.
ХVШ в. шведский историк Тунманн, и в
историографииименноему будут приписы-
вать ЭТОодно из главных Когда-ТОполо-
жений норманизма31.Куник роль Байера в
формированииоснов норманизма оценивал
куда значительно скромнее, чем это было
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принято в XIX веке. По его оценке, Байер
указал лишь на Вертинские анналы, неиз~
вестные его предшественникам32.В целом
характеризуя, начиная с Петрея, шведскую
историографию по варяжскому вопросу,
Куник отметил ее сильное влияние на Ба-
йера и определил время с 1614 по 1734 г.
как период «первоначального образования
норманекой системы»33.

В 1959 г. иемецкий учеиый Э.Виитер
обратил внимание на ВЫХОдЦаиз Германии
И.В.Пауса, ~оторыйс 1701Г. проживалв
России. Паус интересовался летописями,
работал с ПВЛ, со Степенной книгой. По
его собственному признанию, он оказал
большое влияние на Байера как историка,
из чего Винтер заключил, что именноПаус
«является основателем норманской Teo~
рии...»34. Данный вывод абсолютно несо-
стоятелен, но сообщение Винтера показы~
вает, что норманистские настроения были
широкораспространены в Западной EBpO~
пе задолго до Байера.

В 1988 г. д.А.Авдусии, мимоходомкос-
нувшись темы о предшественниках Байе~
ра, также дал ей ошибочное толкование.
у казав, что Байера и Миллера «не совсем
справедливо (аналоrnчные взгляды BЫCKa~
зывались и до них) считают основополож~
никаминорманизма», исследователь в под~
тверждение СВОИХслов сообщил: «Еще в
1613 Г. в записке, подготовленной к пере-
говорам между шведским и новгородским
посольствами и опубликованной в 1671 г.
под названием «Шведы В России», Ю.Ви-
декинд так обосновывал «законность» тер-
риториальныхпритязаниик России: «Нов-
городцы знают из своеи истории, что у них
некогда был великии князь из Швеции по
имени Рюрик, и было это за несколькосто-
летии до того, как Новгород был подчи~
нен Москве»35. Но Видекинди ничего не
мог подготовитьв 1613 г. по причинесвоего
рождения то ли в 1618, то ли в 1620 гсду".
И ему принадлежит не записка, а книга,
названная выше, повествующая в основном
о событиях с 1607 г. вплоть до 1617 г., в
которойприведена выдержка из речи Кип~
риана. Такая подача информации, где от-
сутствует фигура архимандрита, формиру-
ет представление о якобы давнем сущест-

вовании в шведском обществе мнения о
норманстве варягов.

Куник .'3атронултему о предшественни-
ках Байера потому, чтобы показать, что
норманскаятеория не является плодом вы-
думки его ума, в связи с чем, слова Кип~
риана он выдавал за наглядное свидетель~
ство «живучести В России XV[-XVII в.
традиции видеть в варягах именно ШВе-
дов»". Как убеждал Куник, архимандрит
опирался «на предание, - почерпнутое,ко-
нечно, из ОДНИХтолько русских летопи-
сей, - о происхождении Рюрика из Шве~
ции»38. Последний довод звучал в исто-
риографии, надо отметить, как до Куника,
так и после него39.Еще Шлецер довел его
до абсолюта. Вначале отметив, «ЧТОВ
ХУН стол. даже сами русские считали за
решенноедело, что призванные варяги бы-
ли шведы», он затем ссылается на Ви-
декинди и Скарина, в свою очередь при~
ведших слова Киприана. На основании
лишь ЭТИХпоказаний историк заключил,
что В Швеции также «давно верили» в
норманство варягов4О.Куник апеллировал
к фиryре Киприана также из-за позиции
некоторых исследователей, поставивших
под сомнениедостоверностьслов архиманд-
рита 06 этносе Рюрика в передаче Ви-
декинда (на первенство Гlетрея в этом
вопросе впервые указал в 1844 г. Куиик,
хотя его труд был хорошо известен ученым
ХУIII столетия. Начиная со Шлецера,
соответствующая ссылка давалась только
по Видекииди).

Первым усомнился в словах Киприаиа
о шведском происхождении Рюрика нор-
манист Н.М.Карамзин, посчитавший, что
Видекинди мог их выдумать41. Его затем
полностью поддержал Н.В.Савельев-Рос-
тиславич, указавший на то, что речь глаВbI
новгородского посольства «до нас не до-
шла»42. Гlозже С.А.Гедеонов заключил,
что «если бы Видикиндово известие не бы-
ло изобретением,то Киприаиу, а ие Байеру
принадлежала бы честь быть основателем
норманской школы» 43. В целом же, фигура
Киприана. обстоятельства, сложившиеся
вокруг нее, оказались вне интересов уче~
ных, что проистекало от незнания ими тои
роли, которую сыграли слова архимандри-
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та об ЭТНосеРюрика в деле создания HOp~
манскойсистемы. Действительно, в ту пору
на фоне многих аргументов, выдвинутых
норманистами,ЭТОТфакт выглядел незначи-
тельным и не привлек к себе, поэтому,
практически никакого внимания.

Петрей и Видекинди ничего НеBЫДYMa~
ЛИ, и речь Киприана дошла до Нас. В Г0-
сударственном архиве Швеции хранится
отчет о переговорах Шведов и новгород-
цев, СОСТОЯВlliИХСЯв Выборге 28 августа
1613 года. В ием ГQВОРИТСЯ,что иовгород-
цы «прибыли, дабы признать егокняжес-
кую милость ИХцарем и великим князем с
просьбой, да согласится следовать с НИМИ
в Новгород. Что же касается МОСКОВИТЯН,
то они уже посылали туда своего посла, ОТ.
вета же никакого не получили. HOBГOpoд~
цы по летописям могут доказать, что был
у них великий князь из Швеции по имени
Рюрик, несколько сот лет до того, как
Новгород был подчинен Москве, н, по их
мнению, было весьма важно иметь у себя
своего великого князя, а не Московского»44.
Но это одна из версий речи Киприана.
Другая содержится в хранящихсяв том же
архиве пугевых записках Даниэля Юрта де
Гульфреда, секретаря герцога Карла-Фи-
липпа: «... Как то явствует из старинных
летописей, имели новгородские господа ис~
покон У себя своего великого князя. И что
с самого начала никаких дел с московски~
ми господами не имели. И еще оповестил
о том, что последний (так в тексте. -
В.Ф.) из их великих киязей был из Рим-
СКОЙимперии по имени Родорикус» 45,

Причины, приведшие новгородских по-
СЛОВв Выборг, принадлежавший ТОГДа
UJвецни, были следующие. В июле 1611 г.
шведы, захватив Новгород, навязали ему
договор, согласно которому новгородцы от
своего имени и от именивсего Московского
государства признавали швеДСКОГОкороля
Карла IX своим покровителем и «пригла~
шалю>одного из его сыновей «в цари и Be~
ликие князья владимирские и московские».
Они обещалитакже отправитьв скорейшем
времени к королю «полномочных послов
для постановлении с ним и сыном его о
важнейших делах обоих государстю>46. В
договоре без каких~либокомментариевупо~

мянуг Рюрик в традиционной для такого
рода документах фразе: «от времени при~
шествия в Россию великого князя Рюрика
до Феодора Ивановича» 47. 29 октября

1611 г. умер Карл IX в и трои перешел к
егостаршемусыну - Густаву 11 Адольфу.

В яиваре 1612 г. из Новгорода в Шве-
цию было отправлено посольство во главе
с архимандритом Юрьевского монастыря
Никандром. Оно должно было -предложить
русский престол одному из сыновей короля
(о его смерти в Новгороде еще не было
известио)48.На встрече с посламиГустав II
объявил, что его младший брат будет отпу-
щен для занятиЯновгородскогоН,возмож~
но, московского престола ЛИLUьв случае
прибытия за ним представительного HOB~
городского посольства. В конечном итоге
была достигнута договоренность оприезде
16-летиего Карла-Филиппа в Выборг, где
новгородцы в лице своих послов должны
будуг прииести ему присягу".

В июие 1613 г. королевич в сопровож-
дении шведских полномочныхпослов и по~

сольства Никандра отбыл из Стокгольма.
Тогда же король потребовал от новгород-
цев отправки послов для Официального
предложениякоролевичурусского престола
и заключения в связи с ЭТИМдоговора со
шведскими уполномоченными:iQ.б августа
HOBГOPOДЦbIполучили сообщение, что принц
в Выборге ожидает послов от Новгород-
ского государства, а также от Московского
и Владимирского,т. е. от всего Российского
государства. В Выборг было направлено
посольствоархимандритаКиприана. Одио-
временнос тем было отправленопосольство
в Москву, чтобы бояре, как это было дo~
говорено с ними ранее, направили своих
послов в Выборг, ГДебыл бы учинен дого-
вор об избраиии Карла-Филиппа". 28 ав-
густа состоялась первая аудиенция HOBГO~
родских послов У шведскогопринца, в ходе
которой Киприан в своей речи назвал имя
Рюрика52. Остается ответиТЬна вопрос в
каком контексте он был упомянут, или ка ~

кал из предложенных версий слов Киприа-
на - отчета о переговорахили записоКДа-
ниэля Юрта - ближе к истине?

Во-первых, очень странно, Ч"I'Оу ceKpe~
таря герцога, связанного с большой поли~
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тикой, нет ни слова о шведском происхож-
дении Рюрика. Если БыiКиприан действи-
тельно сказал об этом, то при по:литической
значимости такого заявления для шведской
стороны, до Столбовского мнра 1617 г.
пытавшейся всеми мерами сохранить за
собой значительную часть северо-западных
русских земель, оно было бы не только
записано, но и надлежащим образом было
бы использовано. В шведских документах
тех лет, в переписке короля rустава 11 с
Делагарди иГорном, где обстоятельноана-
лизировалась ситуация в России, взвеши-
вались все шансы Карла-Филиппа на из-
брание на российское царство и изыскива-
лись любые возможности для удержания
захваченных территорий,личность Рюрика
абсолютно не фигурирует53.

Во-вторых, именно у Даниэля Юрта,
что придает особую достоверность его со-
общению, содержится понятый шведами
буквально лейтмотив «августианской ле.
генды» о происхождении Рюрика «от ро-
да римского царя Августа». В ней го-
ворится, что перед кончиной ГОСТОМЫСЛ

дает новгородцам совет: «Да послете в
Прусскую землю мудра мужа и призовите
князя от тамо сущих родов римска царя
Августа рода». Новгородские послы затем
«шедше В Прусскую землю и обретошятам
некоего князя имянем Рюрика. сущя от
рода римска царя Августа...»". Со време-
ни Ивана Грозного «римская версия» про.
исхождения правящейдинастии обязатель-
но присутствовала в речах наших послов
применительно ко всем русским :1равите-
лям прошлого и современности. Юрт за-
Писал именно то, что было сказано Кип-
рианом о Рюрике, передал форму его речи
без изменении и нисколько не исказил, по
сравнению с отчетоМо перщ'овоРах,ее со-
держание. О точности записи Юртам речи
Киприана говорит также тот факт, что
шведский переводчик (переговоры велись
на немецкомязыке, переводчикомна встре-
че 28 августа был некто Нап. Fl6rich"),
переводя слова новгородскогопосла, ошиб-
ся и назвал Рюрика не первым, а «послед-
ним» новгородскимкнязем56.Юрт внес эту
ошибку в свои записки. Т от же перевод-
чик произвольно передал и саму идек> о

происхождении Рюрика «от рода римска
царя Августа», выведя его, как это и за-
фиксировал за ним Юрт, «из Римской
империи».

В.третьих, Киприан совершенно не мог
отступить от предписаний «приговора) ,
данногоего посольству новгородскимимит-
рополитом У1сидоромИ воеводой ()доевм
ским, и где ни слова не сказано о Рюрике
вообще.Уже из Выборга Киприан сообщал
им, «у нас что было в наказе писано, и мы
то исполнилю). ИНформируя далее, что
Карл-Филипп не соглашается идти в Нов-
город «до тех пор, пока Владимирское и
~OCKOBCKoeгосударства с Новгородским
не соединятся»), он прямо выговаривает
митрополиту и воеводе, что «вам про то
давно ведомо... а вы пишите к нам в гра-
мотах, велите промышлять... нам как про~
мышлять, смотря по здешнему делу, мимо
вашего наказа и ваших грамот? »57.

В.четвертых, в переписке и переговорах
новгородцев с д.т.Трубецким и Д,М.По-
жарским, в окружных грамотах последнего
к русским городам за май-ноябрь 1612 г.,
где наряду с другими вопросами подни-
мался и вопрос об избрании шведского ко-
ролевича на московскии престол, и при
этом указывалось как на благоприятное
обстоятельство, что он желает переити в
православие, нет не только имени Рюрика,
нет и намека на присутствие шведов в
ранней русской истории58.Хотя по своей
ситуации Смутное время 80 многом напо-
минало события, предшествовавшие при-
званию Рюрика, но эти параллели никто
тогда не проводил и не использовал в ка-
честве аргумента в пользу Карла-Филиппа.
А его кандидатура, как известно, занимала
важное место 8 обсуждении возможных
претендентов на российский престол не
только руководителямиПервого и Второго
ополчений, но и участниками Земского
собора 1613 года", В «наказе», данном в
августе 1613 г. новгородскимпосланникам,
отправляемым в Москву с известием о
прибытии в Выборг Карла-Филиппа и об
отправке к нему посольства I(иприана,
было лишь отмечено,что королевич «от та-
кого благочестиваго корень от велеможных
родителеи рожен...»60. Отсутствует имя
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Рюрик в переписке шведов с Д.М.По-
жарским61. Нет ЭТОГОимени в посланиях
Карла IX к руководителям Второго опол-
чения. Более того, именноШведскийкороль
настоятельно советовал им не избирать на
русский преСТQЛчужих государей. «а обра-
тив на Московское государство государя,
изыскав из руских РОДОВ,хтоб прежним
великим ПРИРОДНЫМгосударем нашим, цa~
рем росииским, был В сродстве» 62.

Единственное объяснение появление
Рюрика в качестве nшеда в отчете о пере-
ГОБорахВИДИТСЯв следующем. Вероятно.
что Киприан произнес фразу, подобную
той, что содержится в «ПрИГОБоре»по~
сольству Никаидру от 25 декабря 1611го-
да. В нем говорится, что все жители Мос-
ковского государства избрали себе царем
«СВИЙСКОГОКарла короля сына, которого он
пожалует дать. ...Из дву сынов СВОИХко-
ролевичейкнязя Густава Адолфа или князя
Карла Филиппа, чтобы им государем Ро-
сийское государство было по прежнему в
тишине и в покое безмятежно и кровь бы
крестьянская преста.ла;а прежние государи
нашии кореньих царьскойот их же saw
реЖСКОlОкняженья (выделено мною. -
В.Ф.), от Рюрика и до великогогосударя...
Федора Ивановича всеа Руси, был»63.

В «приговоре»посольствуКиприана вы-
деленная фраза отсутствует, и ее шведы
могли полностью принять именно на свой
счет, что подтверждает практика ее по-
следующего толкования в историографии,
понять ее также слишком буквально, как
поняли они и «нача.лш>Рюрика «ОТрода
римского царя Августа».

"Приговор" посольствуНИI,,!идра,опуб-
ликованный в 1846 Г., сразу же привлек к
себе внимание ученых, однозначно расцеw
нивших его смысл. П.С.Савельев писал в
1847 г., что наши памятники «до поздней~
шеговременина своем книжномязыке про-
должали называть шведоВ варягами»64. В
1851 г. с.М.Соловьев в приведеииой ци-
тате увидел «мнение... древнейшее в Hapo~
де,,". ДИ.Иловайский заключил в 1876 г.,
что Байер не является родоначальником
норманскойтеории, которая, по мнениюис~
торика, «уже 8 общих чертах существова~
ла" в Россиибб. ГА.Замятии утверждал в

1913 г., что «8 вопросе о происхождении
первых русских князеи новгородцы были,
выражаясь языком XIX века, норманиста~

ми»б7. Практически тоже самое говорили

в 1931 г. В.А.Мошин,а в 1995 г. - фии-
ский историк Латвакангас68.

Ситуация на переговорахсовершенноот-
личалась от кабинетной обстановки, в ко-
торой ученые принимают фразу «от их же
варежского княженья» За наличие норма-
нистских настроений в русском обществе.
С учетом неизбежной трансформациипро-
изнесенного при переводе (переговоры ве-
лись на немецком языке), с учетом того,
что речи не протоколировались, а записы~
вались по окончаниювстречи, то слово «ва-
ряжский», стоявшее рядом с именем Рю-
рика, и было понято В качестве этнонима
«шведы». Этому способствовать и то об~
стоятельство, о котором сказал Алпатов в
отношенииПетрея, но которое приложимо
ко всем его соотечественникам - это при-
страстие интервентов69. К тому же CMOT~
ревших, надо добавить, на русскую исто-
рию через приэму трудов Юханнеса Маг-
нуса и «Хроник» Петрея. Как считает
Латвакангас, Петрей связал новую инфор~
мацию О варягах с традиционными швед~

скими представлениями о Востоке, соглас-
но которым русские были варварами, а
шведы, относившиесебя к античной куль~
туре, были враждебно настроены против
своих восточных соседей7О.Юрт вел свои
записи, согласно обязанностям секретаря,
именново время переговоров,в связи с чем
очень близко переда.лсмысл речи Киприа-
на, поэтому у него ничего и не сказано о
шведском происхождении Рюрика, а лишь
было отмеченоего «римское) происхожде~
ние, на которое и указал архимандрит.

Термин «варяжский») «приговора» по-
сольству Никандра не несет абсолютно ни-
какой этнической нагрузки, в связи с чем
и был приложим К шведам лишь как к час~
ти западноевропейского, по представлени-
ям русских того времени, «варяжского»
мира. О его бытовании в России именно в
широкомзначении говорилсам же Петрей:
«...Русские называют варягаминароды, co~
сеДИиеБалтийскому морю, например, шве~
дов, финнов, ливанцев, куронов, пруссов,
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кашу60В, поморяни венедов»71.Этот пере-
чень Далеко не исчерпываетсобой весь круг
народов, именуемых в России варягами, о
чем свидетельствует вводное слово ~(напри-
мер». Исходя из той же устной традиции,
с которой он ознакомилсяв России, хорват
ю.крижанич в 60-х гг. того же XVII в.
ОТНОСИЛк варягам чудь И литву (<<варяж-
СКИЙлитовский язык»)72.

В науке Давно установлен сам факт ши-
рокого приложения в наших источниках
термина «в~ряги».Указывается и время его
обращения в имя общее, когда он оконча-
тельно оторвался от своей основы и стал
синонимом понятию «западноевропеец».
Это либо середина XI в.73,либо его вторая
половина74,либо весь век в целом7;, либо
начало следующего столетия76.Обретение
им религиозной окраски, начало его функ-
ционирования в смысле «католию>(в тог-
дашнем понимании - «РИМЛЯНИН»,«лати-
нянин») исследователи относят к началу
Х! вп, к его середине", к рубежу XI-
ХН вв.", к началу ХН в.80, ко всему сто-
летию81. Время замены имени «варяги»,
которым на Руси столетиями называли
западноевропеицев-католиков, полностью
тождественным ему термином ~~HeMЦЫ»
датируется в историографиитакже по-раз-
ному. Это ХН в.82,рубеж ХН-ХIII вв.",
XIII в.84, после чего оно, по мнению уче-
ных, фактически выходит изynотребления
и в редких случаях встречается в памят-
никах позднейшего времени «как выраже-
ние книжное, сригуральное»85.

Термин «варяги», С середины XII В.
совершенно исчезнувший из летописей (в
последннй раз он употреблен под 1148 г. в
Ипатьевскои летописи86), все это время
продолжал функционироватьв устной тра-
диции, что было зафиксировано Петреем
и Крижаничем, а также использоваться
церковными писателями, о чем свидетель~
ствует }(иево-Г1ечерскии патерик, время
сложения которого относится к 20-м гг.
ХШ В. - 60-м гг. xv века"- На его стра-
ницах «варягю>абсолютноравнозначенTep~
мину «латины», а «вера варяжьская» -
«вере латинской» (Симон, «прежде бивь
варягь... оставивь латиньскую буесть и ис-
тинне веровав в господа HaUlero Иисуса

Христа», «варяжский поклажаЙесть, Поне-
же съсуди латиньстиисуть», «вера варяжь-
ская» как «вера латинская», которую испо-
ведуют «латины» )88. Через три столетия
термин «варяги» вновь будет возвращен в
светскую литературу. В Рогожском лето-
писце (рукопись 40-х гг. xv в.) в рассказе
под 986 г. о приходе к Владимиру по-
сольств термин «немцы» заменен полнос-
тью адекватными ему «варягами»: <трии~
доша к Владимиру бохмичии варязи и жи-
дове»IN. В ранних летописях в этом случае
говоритсяиное: «придошанемьци, глаГОАЮ-
ще: «придохомпосланииот лапежа» (Лав~
рентьевская летопись), «ОТРима немци» (в
редакцияхРадзивиловскоилетописи), «нем-
ци от Рима» (в Ипатьевской летописи)90.

То, что в рассматриваемоевремя термин
«варяги» И производные от него были со-
вершенно лишены какои-либо этническон
окраски и имели лишь общее значение -
«западноевропейцы» И «католики», Видно
из следующих фактов. В Софинскойпервой
летопнси (конец ХV - начало XVI в.) и
В других летописях в известии о t1евской
битве войско, идущее на Русь и состояв-
шее, как здесь же перечисляет летописец,
из шведов, норвежцев и финнов, названо
~~силойваряжьскои»91.Эта фраза отсугст-
вует в первойредакции Жития Александра
Невского, созданного в 80-х гг. ХШ в. во
Владимире и читаемого в Лаврентьевской
и ПСКОБСКОЙВТОРОЙлетописях. В них со-
общается, что «король части Римьское...
приде в реку Неву... ...Бысть сеча велика
над римляны и изби множство бесчислено
их...»92. В тех же списках, где противники
русских выступают как «сила варяжьская»,
они вместе с тем именуются «римляны», а
шведсКИЙкороль - «король части Римь.
ское»93. В ряде летописеи помимо терми-
нов «римляне» И «король части Римьское»
использованы определения «свея», «нем-
ЦbI»,«немцышвеяне», «свеичи», «латины»,
«свеисТИИ HeMЦbI»94.В одном из списков
Житня середины XVI в., наряду с татара-
ми «агарянами» названы и иемцыI'следова~
тельно, и шведы, как западноевропейский,
«немецкий» народ95. В частном родословце
XVII в. говорится о битве на Неве с «не-
мецким королем» и с «немцами»96.



313 В.В.Фомин. Норманекаяпроблемав западноевропейскойисториографии

в пространнойредакции« Сказания об
осаде т ихвинского монастыря в 1613 Г.»,
помещеннойв тексте Новгородскойтретьей
летописи, речь идет о «зловерных И по~
ганых варяг, иже свияие наричются». В
большинстве же СБоемВОИНЫДелагарди
именуются в ней «немцами» (очень ред-
ко - «СВИНСКИМИнемцами»). О самом ко-
мандующемговоритсяТОЛЬКОкак о «немец-
КОМвоеводе», да ОДИНраз подчеркнуто,что
«поганыи ОНлатынянин»97. Воинство Де-
лагарди называется. также «еллинами»,
причем летописец заостряет внимание на
«еллинскоИ:вере» самого командующего.

DЛИШЬв нескольких случаях ОНназван
«свенским воеводой». а также говорится о
«Светской земле»98, Войско Делагарди,
шедшее В Россию по договору 1609 г., бы-
ло весьма этнически пестрым. Как отме-
чал А.И.Гиппинг. ОНО«было шведским
только ПОимени, а СОСТОЯЛО...из люден
ПОЧТИвсех нации: французов, англичан,
шотландцев. немцев, фИННОВ,немногих
шведов»99. В России, надо заметить, эиа.
ли, чТОсобои представляет на самом деле
«швеДское» ВОЙСКО.В грамотах 1609 г.
говорится, ЧТОв нем «датцкие Иаглянские
и шпанские и фраНЦD8скиеи свенские He~
мецкие многие ЛЮДИ»,«немецкие ЛЮДИ»ИЗ
«ШКОТ» И «цысаревы области», из «гo~
ланс1{ИХИ борабанеких и ИНЫХземель» 100.

Из приведенных примеров ВИДНО,что все
определения,которыеиспользовалирусские
писатели в отношении шведов, за ИСК~
лючением ЛИШЬ«свею>, были абсолютно
лишены какого~либо этнического содер-
2Канияи в равной степени относились ко
многим представителям западноевропеи.
ского мира.

Абсолютную нейтральность термина
«варяги» поздних памятниковв этническом
плане подтверждают также определения
«еллины» И «еллинская вера», используе.
мые применительно к воинству Делагарди
И к нему самому, хотя НИон, швед фран.
цузского происхождения, ни его подчинен.
ные не имели никакого отношения к гре.
кам. В литературе высказано мнение, что
термин «еллин» русских памятIOlКОВимеет,
помимо значения «эллин, грек», еще од.
но - «варвар, язычник, татарин, непра~
20 3ак.311

вославный»IО1.Этот вывод был сделан На
основаниианализа ~~Сказанияо Мамаевом
побоиЧ!е», в реда~ях которого (списки
XVI-XVII вв.) термии «емию> Ипроиз-
водное от него прилагаются к татарам»1О2.
Он использован в «Сказании» всего один
раз и в отношении самих же русских, но
лишь применительно к их далекому язы.
ческому ПРОllLl\ОМУ-1О3.Следует добавить, в
«Летописной повести о побоиЧ!ена Дону»
татары названы «содомляне)},что характе.
ризует собой в полном объеме лишь OTHO~
шенне русских к золотоордынцам, припи-
сывая им пороки, приведшие к гибели жи-
телей библейского г. Содома, а в числе
покровителей Мамая названы Перун и
Хорс104,языческие божества русских, давно
ставшие символом (~поганства».

В некоторыхи очень редких случаях под
«варягамю) поиималив XVI-XVII вв. ие
только представителей Западной Европы,
но и некоторые азиатские народы, с ко-
торыми у летописцев прочно ассоциирова-
лась та опасность, которуюони представля-
ли для славянского мира, В двух списках
«Сказания О Мамаевом побоиЧ!е» (Во-
лоroдско-Пермскои летописи и в Ундоль-
ском списке, оба отиосятся к ХУI в.) тур-
ки, ведущие в во второИ:половине XIV в.
активное наступление на Болгарию, назва~
ны «дунайскими варягами»1О5,В ПВЛ под
1061 г, сооБЧ!аетсяо пришествииполовцев
на Русь. Как уточняет при этом летопи-
сец: «Се бысть первое зло от поганых и
безбожных враг. Бысть же князь их Ис-
кал»106.Данная информация'с незначитель~
ным изменением повторена во многих ле-
тописях, содержавших в себе пвл. Эти
изменения, как правило, касались только
имени половецкого хана, которое звучало
то как Сокал, то как Сокол1О7,Но В трех
списках Воскресенской летописи конца
XVI-XVII вв. вместо «бевбожиых враг»
уже читается «безбожных варяг»1О8,

Приведенный материал свидетельствует,
что буквально, в привычномдля нас смысле
толковать термины, которые прилагали
русские книжники 1<.народам или к истерн ~

ческим персонажам, был~ бы явной ошиб.
кой. Ошибался поэтому М.А.Алпатов, по-
лагаВlllliЙ, ЧТОв «августианской легенде»
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преднамеренно была произведена смена
атноса первых русских княэеи, в результа~
те чего ОНИиз ШВедовбыли превращены в
пруссов или же в римлян1О9.ВЫВОДРюри~
ка «ОТрода римска царя Августа» никак
не был связан с этническойатрибуцией ва-
рягов. Это хорошо видно ХОТЯбы из ла~
тинекого перевода «Родословия великих
князей рУССКИХ»,произведенногов 1576 г.
для ознакомления с ним западноевропей~
цев, ГДе читается, что «приде на Русь и.'3
немец. из прус, муж честен от рода римска
царя AвryCTa.кесаря, имя ему князь Рю-
рик»110.Совершенно очеВИДНО,что опреде-
лен~, прилагаемыек Рюрику, не являются
этническими индикаторами, а указывают
лишь на его выход из пределов Западнои
Европы. Т аже самое имела ввиду и фраза
«от ИХже варежского княженья» ({при~
говора» посольству Никандра.

Ситуацию, связанную с Киприаио"" еще
более осложнил Карамзин. Он сказал (а
за ним это повторили другие ученые), что
архимандрит, как «депутат НОВ1Iорода»,
убе'"дая московских бояр избрать в цари
шведского принца, привел им Jl.;J.{ачестве
довода пример из истории, что Рюрик t5.~.tЛ
из Швеции'11. При этом кирамз-е<:ы:ita-
ется на Шлецера. Но тот fOBOpJCl'NlЩ1),01
переговорах в Выборге и ЦИТИРJi"1!'IЦ\ОR..ар-
химандрита об этносе Рюрика в передаче
Скарина112.Не был Киприан и «депутатом
Новгорода», который якобы в чем~тоубе-
ЖДалмосковских бояр, и Москву посетил
после избрания Михаила Романова на пре~
СТол(в дальнейшем,он был первопрестоль~
ным архиепископом в Сибири, затем -
митрополитом Крутицким, а в 1626-
1634 гг. - митрополитом Новгородским.
Умер Киприан в 1635 году)"'.

По Байеру, варяги могли выйти также
из дании. Подтверждение тому он видел
в известиях западноевропейского хрониста
Х' в. Т итмара Мерзебургского о иалиЧии
в Киеве в 1018 Г. «стремительныхданов»114.
Весьма вероятно, что к мысли о Дании как
родине варягов подвела его, помимо пока~
зании Титмара. также французская лите~
ратура ХУН в., с которой ои, иесомнеиио,
был знаком. На нее Байер не ссылается,
но, как еще подметил Куник, он не указал

некоторые работы своих шведских пред ~

шественников, которыми пользовался115.
В кииге, издаиной в 1607 г., Жак Мар-

жерет, находившиисяна русской службе в
1600-1606 гг., писал: "Согласно русским
летописям, считается, что великие князья
произошли от трех братьев, выходцев из
Даиии...,,11". В 1649 г. вышелтруд фраи-
цузского ученого Брие Филиппа, где также
было сказано о выходе Рюрика из Дании117.
По МнеииюН.Г.Устрялова и М.А.Алпа-
това, Маржерет, хотя и знал рУССКИЙязык,
вряд ли при этом пользовался летописями
и сюжет о варягах скорее всего слышал, по
предположениюАлпатова, в пересказе ко-
го~нибудьИЗpYCCRilll{I18.Последнее звучит
более чем невероятно..Ec:.IWбы такое MHe~
ние деЙС:FВите-..,\ЬН0>ТОFДЗ!6ьггова.ло" то оно
многократно /iiъrло,бы зафиксировано в
отечественцых памятниках, а тем более в
заПИскахиное'Бранцев,часто посещавшихв
те годы РоссШl" На.. как вынуждены были
сказать, oTMemaтем ~aмымбезуспешность
подобных попьrroк, rеf!16eршгеИн, побывав~

шийв России дважды - в 1517 и 1526 ГГ.,
и Петрей, проживавllIИЙ!в,нашемOrечестве
одновременно с Маржеретом, что они ни
(i)Щ.'~ @мсских,ни иэ их Ае'ООnисей:ничего
ще'~! )fэ8.аты�««~»), «что за на-
род'варяг~»119.

В действительности, суждение Марже-
рета представляетсобой перенос вывода
Герберuггейна о Вагрии как о родиие ва-
рягов на политическую карту Европы на-
чала ХУН века. Герберштейи, специальио
занимавшийсяпроблемойэтноса варягов. в
конечном итоге заключил, что их родиной
могла быть только южнобалтийская сла-
вянская Вагрия, «город и область ванда-
лов», которые «употребляли...русский язык
и имели русские обычаи и религию. На
основании всего этого мне представляется,
что русские вызвали своих князеЙ скорее
ИЗвагрийцев, или варягов...»120.

Появление дании в работах французских
авторов как родины варягов объясняется
следующим обстоятельством. Вагрией He~
когда называлась территория между Се-
верным морем и реками Траве и Свентине.
В 804 г. Карл Великий выселил О'ГГУда
саксов и передал ЭТИземли за поддержку
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в борьбе с последними балтийским славя~
нам - ободрнтам (бодрнчам). В 1139 г.
Багрия была ПРfiсоединенак rолштинии,
которая, в свою очередь, в 1390 г. вошла
в состав Дании121,

таКОГОрода вариации мнения Гербер-
штейна о родине варягов МОЖНОвстретить
и в других работах ХУН века. Так, фран-
!!узский историк и иатуралист Клод Дюре
(ум. 1611) утверждал в своем «Всеобщем
историческомсловаре», изданном в 1613 Г.,
что новгородцыпо совету ГОСТОМblслапри-
звали Рюрика, Синеуса, Т рувора «из Ван.
далии»122.А.Майерберг, глаВа посольства
Священной РИМСКОЙимперии в России в
1661-1662 гг. утверждал, что «некогда
правили русскими братья Рюрик, Синеус
и т рувор родом из варяговили вагров, кня-
зен славянского народа у КaIГeгaTa и ЗY1;I-
да (название проливов, соединяющих Бал.
тийское и Северное моря. зунд - немец-
кое название, принято именовать Эре-
сунн. - В.Ф.)>>12J.

Алпатов_полагал, что Майерберг мате.
риал брал, скорее всего, не из летописей.
Поэтому приведенный отрывок он oxapaK~
теризовал как «русифицированный» вари~
ант варяжскойлегеНДbl,и предположил,tfI'O
«в этой обрусевшей форме сказ о. варягах
бытовал в устной традиции в московских
придворных кругах, с которыми посланник
германского императора соприкасался в
течение года». Не исключал ученый также
и тот случай, что эти сВедения «вошли из
какого-либо сПискалетописи. до нас не до-
шедшего» 124. Установленныи факт произ-
вольной интерпретации сообщения Гep~
берnпеина о родине варягов писателями
ХУН в. опровергает мнение Алпатова.

В свете изложенного, вряд ли можно
согласиться с Авдусиным, посчитавшим в
1988 Г., что в западноевропеиской исто-
риографии до Байера по варяжскому воп-
росу были высказаны лишь «взгляды»125.
Думается, что именнотогда этот вопрос как
раз был поставлен и был серьезно решен
на lllИРОКОЙисточниковой базе в поЛЬзу
скандинавов уже как научная проблема.
Немало тому способствовало и то обстоя~
тельство, что мнения о родине и этничес-
кой природе варягов, высказанные в 1607,
20'

1615 н 1649 гг. Маржеретом, Петреем и
Филиппом (<<выходцыиз Дании», «шве-
ды»), попали в том же веке на уже хоро-
шо возделанную исследованиями почву о
широкомасштабных действиях норманнов
концаУIII - середины ХI в., в связи с
чем дали повод говорить еще об одном
объекте их экспансии - Восточной Европе,
где они якобы были известны под именем
«варяги». Эту всеобщую убежденность
весьма лаконично выразил Шлецер: «Кто
кроме норманн, держа в трепете всю по-
бережную Европу, мог быть в Руси~»126
Так сразу же возобладало мнение, чеТКО
затем сфОрмулированноеМ.П.Погоднным,
что в летописях «варяги беспрерывно упо-
минаются в одном и том же значении -
скандинавов»127.Позже подобный взгляд
на ПВЛ был поставленпод сомнениеса-
мими же норманистами. Как признал Ку-
ник, нельзя доказать норманскую теорию
на ее основе. Поэтому он требовал устра-
нить ПВЛ и воспроизвестиисториюРус.
ского государства в течение первого сто-
летия его существования только на основе
иностранных источников128.

Интерес шведских историков к варяж-
скому вопросу. начиная со второи ПОЛОВИНЫ

ХУН в., вполне закономерен. Именно тог-
да усиливаются притязанияШвеции Напо-
литическое господство в балтийском По-
морье, достиГШИесвоего апогея при Кар-
ле ХН. Швеция, возвысившнсь в резуль-
тате Тридцатилетнеи войны, стремится К
полномувладычеству на Балтикеl29.С этой
целью Карл Х развязывает воину с ослаб-
ленной Речью Посполитой (1655-1660),
намереваясь захватить польские террито~
рии, что в конечномитоге привело к войне
с Россией (1656-1658). В 1986 г. Авду-
син верно отметил, что «у колыбели HOp~
манизма СТОЯЛшведскии великодержавный
националиэм»130.Латвакангас, сравнивая
шведский оригинал книги Петрея с еГо ие~
мецким переводом заметил, что если BHa~
чале он варягов выводит только из Шве-
ции, то во втором - «из Шведского ко-
ролевства, или присоединенных к нему
земель, Финляндии ИЛИЛифляндии». Как
резюмирует ученыи, учитыI8.я аТМОСферу,
царившую после Столбовского мира, а
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такж.е интереСbIшведов в Лиф.ляндии, эти
дополнения вполне понятны131.

Таким образом, исходным пунктом со-
здаНИЯнормани.змапослужил не рассказ
ПВЛ о призвании варягов, как это приня-
то считать, а слова I<иприана об этносе
Рюрика в подаче шведских ученых, через
призму которых стали истолковывать как
варяжскую легенду, так и саму историю
Киевской Руси. Справедливо поэтому, что
современнаяшведскаяисториографияимен-
но Петрея считает первым,кто сказал, «чrо
шведы залоЖйлиосновы русского государ-
ства»132,хотя, по оценке Латвакангаса, нор-
манистское толкование Петрея было «еще
осторожным>133..Киприан не касался этноса
Рюрика, а лишь указал, как того требова-
ла тогда русская дипломатическая практи-
ка, на его мифическое родство с римским
императоромАвгустом. Слова архимандри-
та о «варяжском» происхождении Рюри-
ка, Т.е. о его выходе из пределов Запад-
ной Европы и его принадлежности к семье
европейских монархов, многие из которых
также возвеличивались началом от Aвryc..
та, были приняты шведским переводчиком
за свидетельство принадлежности князя к
шведам и в таком виде были внесены в
Официальныйдокумент. Затем они были
выданы за мнение самих же русских О
племеннойпринадлежностиварягов,в связи
с чем на летописцев стали смотреть не
только как на «первых норманистов», но
даже более того - как на «сознательных
творцов норманской конце~и» истории
Руси. Такая позиция, отстоящая от эле-
ментарных норм исторической критики,
встреТИJ\.апрямое возражение лишь со сто-
роны историка О.М.Раповаl34.

Летописцы не связывали варяговсо IIIВe-
дами даже Тогда, когда сопоставляли исто-
рию Руси и Швеции и проводили в них
.определенные параллели. Так, в Оболен-
ском списке Гlсковской первой летописи,
отражавшемее редакцию середины XVI в.,
под 1548 г. помещен рассказ "О прежнем
пришествии немецком и о нынешнем на
НОВГОfIOдскуюземлю, и о Нашествии бо-
гомерскаго свеискаго короля Густафа с
погаными латыни на Рускую землю, и о
клятве их». В нем летописец, говоря о

шведах, пишет, что «земля же бе их не
славна, но не ведома бе и не слышна, лоне
же худа и мала 6е земля, и людие грубы и
не мудры бяху... Исперва не бе в них
короля, но князь некииот иныяземля начат
владети ими,яко же и у нас в Руси приидо-
ша князи от варяг и начаша владетИ Рус-
кою землею...»Ш.

Шведскими историками ХУН - нача-
ла ХУШ в. была наработана столь солид-
ная база по варяжскому вопросу, что она
позволила их соотечественникуОлафу Да-
лину уже в 1746 г. сказать, чrо именно«ва-
ряжское или шведское государство» посла-
ло на Рус!> принца Рерика (Роэрика), где
он получил престол. именно Швеция с
древнейших времен «покровительствовала
Го.льмгардскому государству», а русскую
историю от Рюрика до Ярослава Мудрого
включительнорассматривать как шведскую
историю136.Из Швеции варяжский вопрос
проникает в работы ученых кокгинентаАЬ-
ной Европы, ИЗ которых Байер был пер-
вым, кто перенес его на русскую почву. За~
тем Миллер и Шлецер своим тезисом о
норманнском, германском ПРОИfхождеНЩI
Киевской Руси крайне усилили полит»-
ческое звучание варяжской проблемы, в
связи с чем она навсегда стала одной из
главных тем русской историчеСКQЙнауки.

Возникновению норманизм.а способст-
вовала также французск~ литература
ХУН в., отредактнровавшая с учетом со-
временных ей реалий мнение Герберштей-
на о родине варягов и, в связи с втим, вы-
водившая их из Дании.

Надо иметь в виду, ЧТОв ХУН в. в за-
падноевропейскойисториографииоб 9ТНО-
се варягов были высказаНbIи другие точки
эрения. Первый обзор литературы по этой
проблеме связан, видимо, с именем швед..
ского историкаРуд6ека, которыйв 1698 г..
отстаивая швеДСRоепроисхождениеварягов
и киевской княжеской династии, привел
мненияна сей счет Герберштейна, Гваньи..
ни, Оде борна, определявших в качестве
местожительства находников на РуСЬ юж-
нобалтийское побережье137.В 1735 г. Ба-
йер отверг сообщения Одеборна и Петрея
о выходе Рюрика из Пруссии. Назвал не-
состоятельными легенду об AвrycTe, мне-
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ния rерберштейна.Латома.Хемницияо
Багрин как о родине варягов, суждение
Претория, что русские ПриЗвалисебе «вла-
ДетеляОТнарода своеи кровю>.Свою пози~
ЦИЮон подкреплял ссылками на этимоло-
гическиеизысканияшведов Верелия и Руд-
бека, которые убеждали в 1672 и 1689 ГГ.,
ЧТОслово «варяг» на скандинавском языке
означает «разбоинию>,на Лейбница. пол-
ностью согласногос ними,на Арвида Мел-
лера, в 1731 г. объяснявшего его из языка
зетоВ (<<БОР», «граб~тель» )138.

На вопрос об этносе и местожкгельстве
D варягов перед их ПРИХОДОМна РуСЬ ответ

Давноуже дан в историографИи.Так, ПрИН-
ципиально важное на6людение. Не объяс-
ненное до сих пор норманистами, было
сделано еще Н.И.Костомаровым, с.АГе.
Деоновыми Д.И.ИЛQваиским. Из исланд~
ских саг видно, указывали они, что CKaH~
динавы начинают посещать Русь не ранее
времени Владимнра Святославича (980-
1015) и совершенноие энают его предшест.
венников139.В советской историографии
данный факт напоминалА.г.Кузьмин, дo~
бавляя к нему, что саги не знанут таК1Ке
никого из византийских императоровранее
Иоаниа Uимисхия (ум. 976), причем эиа.
ют они его не непосредственно, а по YCT~
ным припоминаниям14О.Весьма ценно в
этом плане заключение норманистаB.Г.Ba~
сильевского. который, рассмотрев все CBe~
Дения о пребывании варягов в Византии',
показал, что норманны появляются там
и вступают в русско~славянскую дружи~
ну варангов (варягов) значительно поэд~
Нее ее Возникновенияв 988 году. Так, пер~
Бым норманном, вошедшим Б этот корпус
В 20.х гг. ХI в., был, по известиям саг,
некто Болли Боллиссон141.С приведенны~
ми выводами полностью согласуется TaK~
же мнение германиста Ф.А.Брауна, при~
веденное в 1915 г. В.И.Ламанским: «Более
ясные географические сведения о России
начинаютпояв.лятьсяв сагах толькос са~

мого конца Х века»142.
ПВЛ содержит точную информацию

о языке варягов, пришедших на террито~
рию Северо~Западной Руси: они основали
(<<срубиша») здесь города со славянскими
названиями, в том числе и Белоозеро, BO~

обще расположенноене на славянской Tep~
ритории143.На вопрос - откуда же при~
ULЛИваряги - убедительно отвечает ар-
хеология. В землях ильменских словен и
псковских кривичей обнаружен широко
представленныи керамический материал,
аналогичнЫЙ и синхронный по времени
(УIII - ХI вв.) керамическим комплексам,
открытым в Дании, в Северной и Северо-
Восточной Германии, в Северной Польше,
принадлежавUJИМславянскому и славяно~
язычному населению144. О масштабах рас-
пространениякерамики западнославянско-
го (фельдбергского тнпа) на Руси говорит
не только обширнаятерритория,на которой
оНа имела место (доходила до Верхней
Волги и Гнездова на Днепре, т. е. была
распространеннаименнона тои территории,
как замечает А.Г.Кузьмин, на которой КИ-
евскии летописец помещал варягов145),но
и удельный вес ее представительствасре-
дм других керамических типов: на посаде
Пскова она составляет 80 О/О146,в Городке
на Ловати - около 30%147. В Городке под
Лугой ее выявлено50% из всей достоверно
славянской"". для времени Х-ХI вв. в
Пскове, Иэборске, Новгороде, Старан Ла.
дога, Великие Луки отложения, насыщен~
ные южнобалтийскимиформами,представ-
лены мощнымслоем149.Производилась эта
посуда 1УГже, на месте, о чем говорит как
объем ее присутствия, так и характер cы~
рья, шедшего на ее изготовление. В paH~

них археологических слоях Новгорода эа~
метный компонент составляет керамика,
имеющая аналогии на южном побережье
Балтики, в Мекленбурге150.

С керамическимисвидетельствами, Mac~
совостью своей служащей, по мнению ca~
мих же археологов,«НадежнеЙlШIМэтничес~
ким признаком»151,полностью согласуются
антропологические данные. Как констати~
рует В.В.Седов, «ближайшиеаналогииран.
несредневековым черепам новгородцев об~
наруживаются среди краниологическихce~
рий, происходящих из славянских могиль~
ников Нижней вислыl и Одера. Таковы, в
частности, славянские черепа из могильни~
ков Мекленбурга, принадлежащих ободри~
там»152.Антропологические исследования,
проведениые в 1977 г. среди современного
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населения Псковского обозерья, отличаю~
щегося стабильностью и достаточно 60ЛЬ~
шой обоdoбленностью, показали, что оно
относится к западнобалтийскому типу, ко-
торый «наиболее распространен у Населе-
ния южного побережья Балтийского моря
и островов Шлезвиг-Гольштейн до Совет-
ской Прибалтики...»153. Нумизматические
данные показывают, что торговые связи
Новгородской земли с южным побережьем
Балтийского моря фиксируются, по cpaB~
нению со Скандинавией, значительно бо-
лее ранним временем и характеризуются
большей масштабностью.Так, на Готланде
нет кладов ранее IХ в., а в Швециндрев-
нейший клад относится лишь к середине
указанного столетия. В славянскомже По-
морье раннне клады датнруются VIII ве-
комl54.Археологический материал находит
себе полноеподтверждениев лингвистичес-
ких и в исторических данных 1)5.

На южно- и восточнобалтийском побе-
режье находились единственные в Балтий-
ском Поморье, как установил д.г.Кузь-
мин, четьrреРуси: остров Рюген, устье Не-
мана, устье Западной Двины, западная
часть Эстоннн (Роталня-Русня) с остро-
вамн Эзель н Дaro. в какнх-либо друтнх
местах Поморья Русий более не сущест-
Вовало. Не было ее в Скандинавии, о чем
свидетельствуют опять же сarn. В свое вре-
мя Байер вынужден был признать, что
«русские принялиназвание не от скандина-
вов})156.Показательна в этом плане пози-
ция зарубежных исследователей, убежден-
ных в норманстве варягов. Так, в 1973 г.
«непреодолимые историка-фонетические
трудности» заставили Ю.Мягисте отка-
заться от rnпотезы о скандинавской осно-
ве названия «Русь». В '1982 г. Г.Шрамм,
«указав на принципиальныйхарактер пре-
пятствий, с какими сталкивается сканди-
HaBcKaяэтимология,предложил выбросить
ее как слишкомобременительныйдля «нор-
манизма» балласт»157.

В недатнрованной части ПВЛ есть чет-
кое указание на местожительство варягов:
они сидят по Варяжскому морю «ко въс-
току до предела Симова, по тому же морю
седять к западу до земле Агнянсl<Ии до
Волошьски» 158. Н .В. Савельев~Ростилавич

и И.Е.Забелии впервые установили, что
«земля Агнянска» - это не Британия, как
в то время полагали, а территория в ни-
зовьях Эльбы, где проживалиагло_саксы159,
Т.е. южная часть Ютландского полуост-
рова. Соседями англов на южном берегу
Балтийского моря были «варины», <<вары»,
«вагры», жившие в Вагрин н принадле-
жавшие к вандальской группе. К IX в. они
ославянилось, и именно в них А.г.кузь-
мин видит собственно варягов, варягов в
узком смысле слова160.Из указанных ра-
йoHoB балтийского побережья в северо-
западный район Восточной Европы прибыл
в VIII - IX вв. весьма сложный по своему
этническому составу колонизационныйпо-
ток, включавшийв себя славянскиеи славя-
ноязычные народы, о чем прямо говорят
названиягородов, «срубленные}}переселен-
цами. В это движение на восток лишь в
конце Х столетия, как это вытекает из по~
казанийсаг, были втянугы шведы. До этого
времени они Русь не посещали и не име-
ЛИ, следовательно, никакого отношения к
летописным варягам. Переселение на тер-
рнторию Северо-Западной Русн опреде-
ленной части населения южнобалтийского
побережья получилосвое отражение в «ва-
ряжской легенде».
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